Kelias į prašvitusią sąmonę
02 Skirsnis - «Mintys»
02-01 Išsilaisvinimas nuo klaidingų koncepcijų

Sprendžiant daugelį klausimų, visi mes vadovaujamės autoritetais, įkaltais į mūsų galvą arba „sveiku protu“; mes bijome suabejoti dėl savikliovos. Jeigu jūs atmetate šį kaltinimą, pakentėkite truputį, greitai patys save pagausite .
Erikas Rodžersas
Skirsnio turinys:

02-01-01) Koncepcijos ir jų vaidmuo NE atsiradime
02-01-02) Koncepcijų atsiradimo šaltiniai.
02-01-03) Akivaizdžios ir neakivaizdžios koncepcijos.
02-01-04) «Aiškiai tuščios» ir «darbinės» akivaizdžios koncepcijos.
02-01-05) Priešpriešinimo praktika ir mechaniška pakaita.
02-01-06) Anti-koncepcijos. Apibrėžimas ir rūšys. Koncepcijos „apie ateitį“ pavyzdžiai.
02-01-07) Koncepcijų sąrašo sudarymas.
02-01-08) Koncepcijų klasifikacija pagal jų turinį. 

02-01-09) Stiprūs ir silpni tikslai.
02-01-10) Interpretacijų klasifikacija. Klausimas apie giminaičius. „Ryšių“ koncepcija.
02-01-11) Interpretacijų pasirinkimas. Pavyzdžiai.
02-01-12) Koncepcijų, argumentų ir priešingų argumentų nagrinėjimas.
02-01-13) Tiesioginis koncepcijų patikrinimo metodas.
02-01-14) Ciklinė interpretacijų kaita.
02-01-15) Abstrakti koncepcija „aš“. Nebuvimo suvokimo praktika
02-01-01) Pradėjusi šalinti NE, tu pastebi, kad jos dažniausiai atsiranda kai įvykiai klostosi ne taip, kaip tu norėtum. NE yra lydimos tokiomis mintimis, pavyzdžiui: „taip neteisingai“, „taip negerai“, „reikia kitaip“, t.y. egzistuoja tam tikri ir tik tavo supratimai, kaip „turi“ būti, kurie prieštarauja dabartiniams įvykiams, ir įprotis patirti NE tokiu atveju suveikia akimirksniu. Tobulindama pastangas šalinti NE, stiprindama aiškumą savo nenoro patirti NE, tu nori atsikratyti šio žalingo įpročio, įtvirtindama norą patirti NšS, mėgautis protiniu aiškumu, todėl galų gale tu padrysi išvadą, kad reikia kritiškai išnagrinėti visas koncepcijas.
Žodis «koncepcija“ moksle pažymi pakankamai neprieštaringą hipotezių sistemą ir eksperimentinių duomenų interpretaciją. Žodžio „koncepcija“ reikšmė šioje knygoje yra tokia, kokia yra vartojama šnekamojoje kalboje – „mechaniškai perimta požiūrų sistema“.
„Mechaniškai" - reiškia aklai mėgdžiojant, negalvojant, įtakojant NE (pavyzdžiui, užgavimu, nejaukumu, baime dėl neigiamo požiūrio į tave, izoliacijos baime, ir t.t.), be savo samprotavimų, be savo paties eksperimentinių duomenų paieškos. T.y. aklai tikima kažkokiu teiginiu, ir žmogus gyvena lyg šis teiginys neabejotinai atitiktų tiesą.

„Požiūrių sistema“ – tai nusitovėjęs minčių rinkinys, kuris atsiranda iš įpratimo tam tikrose aplinkybėse.
Pavyzdžiui, jeigu vaikas susimušė ir pravirko, kyla įprastas minčių sukurys: „vaikas verkia – jam skauda – reikia jį paguosti“ – tai yra pagrindas pasakyti, kad yra „verkiantį vaiką reiki paguosti“ koncepcija. Tačiau, su laiku ašarų ir reikalavimų gali žymiai padaugėti, ir reikės žymiai dažniau paguosti; todėl būtent tą akimirką tu gali suabejoti dėl šos koncepcijos. Pamąsčius ir padarius tam tikrus pastebėjimus, kylančius iš prielaidų ir naujai įgytos patirties, tu gali padaryti išvadą, kad „guosti“ reiškia pratinti vaiką gailėtis savęs. Galų gale, tu gali pakeisti savo elgesį – ne tik guosti, bet atvirkščiai – neskirti vaikui dėmesio kiekvieną kartą, kai jis patirs stiprias NE, stebėti jį ir kai jo verksmuose užeina pauzė, tada skirti jam dėmesio , parodyti meilę ir švelnumą. Ir vaikas supras, kad isteriški verkšlenimai ir savęs gailėjimasis atima iš jo tavo dėmesį; todėl tai stimuliuos jį atsikratyti įpročio kultivuoti NE šioje situacijoje. Savo ruožtu tu pašalinsi koncepciją, patirsi aiškumo suvokimą, ir tau beliks pasiekti tobulo NE šalinimo, kurios atsiranda iš įpratimo tuo metu, kai verkšlenantis vaikas bando laimėti tavo dėmesį. 

02-01-02) Įgyjamos koncepcijos kyla iš labai įvairių šaltinių.
Pavyzdžiui, jeigu per pietus mama pastebės tarakoną, ji susirauks, pradės šaukti ir su pasibjaurėjimu ir baime išneš jį į klozetą, o tu, kaip mažas vaikas, kuris viską perima ir įsisavina, perimsi ir šį požiūrį į tarakonus, todėl vėliau lengvai priimsi koncepciją: „tarakonai – tai bjaurumas“. Toks būdas perduoti koncepcijas vadinasi "emocionaliu". 

Kitas būdas – „autoritetingas“. Jeigu, pavyzdžiui, kažkoks „vyresnis ir gerbiamas“, arba „protingas“ pasipūtęs žmogus, teigia, kad nereikėtų daryti to arba to, galima aklai pasitikėti juo, juk toks "protingas" ir "gerbiamas" žmogus negali kalbėti nesąmonių. 

Trečias būdas – „mimikrija“. Jeigu tu patekai į žmonių kompaniją, reiškia pradėsi perimti jų koncepcijas, jeigu nori tapti savu, o ne balta varna.
Taip pat noriu atskirti skausmą ir su juo susijusią baimę kaip būdą perimti koncepcijas. Jeigu vaikas nukrito, susitrenkė ir išsigando, tokiu atveju spaudžiamas gailiaširdžios močiutės jis lengvai priims koncepciją, kad „greitai bėgioti yra negerai ir pavojinga, o ramiai sėdėti – gera ir saugu. 

Penktas būdas yra pagrindžiamas klaida, kai kažkoks faktorių rinkinys yra svarstomas kaip pilnas ir galutinis. Kai tu sakai, kad „Marso planetoje nėra gyvybės“, iš pradžių tu turi omeny, kad ši prielaida remiasi tais faktais, kurie yra žinomi dabar, ir kad ateityje gali įvykti bet kas - labiausiai neįtikėtinas ir nenuspėjamas atradimas, tačiau su laiku stiprėja įsitikinimas, kad Marso planetoje vistiek nėra gyvybės. 

Šeštas būdas – tėra loginė klaida, pradinių duomenų stoka arba klaidingumas, arba išvis bukumas, t.y. specifinis mąstymo inertiškumas, kurias sukėlė stiprios NE.
Septintas būdas remiasi pasipūtimo jausmu. Pasakyti ką nors pasipūtusiu tonu, „su reikalo žinojimu“ – reiškia pasikelti žmonių akyse: žmonos, draugo, kolegos, o toliau nieko kito nebelieka kaip ginti savo nuomonę iki galo, kokia absurdiška ji bebūtų, naudojant psichologinį spaudimą ("tai ką, tau neaišku?"), tyčia painioti klausimą, t.y. tyčia kultivuoti neaiškumus.
Aštuntas – kitos koncepcijos, sukeliančios įkyrius mechaniškus norus. Jeigu tavo tėvas mano, kad duktė „turi“ pranešti kur nakvos, su kuo ji mylisi ir t.t., tuo atveju kai tu išeini ir nieko jam nesakai, jis jaučia nerimą, agresiją, nori, kad tu vykdytum jo norus ir išgalvoja visokias baisenybes, ir kuo baisesnė bus išgalvota nesąmonė, tuo didesnė tikimybė, kad ji tave paveiks. Tokiu būdu jo pastangų rezultatas – naujų koncepcijų atsiradimas, kurias jis bando perduoti tau, kad vėl galėtų tave valdyti, laikyti tave „kalėjime“. 

Devintas – vienas iš daugiausiai pasitaikančių – nenuoširdūs samprotavimai. Tu gali atmesti argumentus, nepabaigti samprotavimą, numatydama, kad rezultatas prieštaraus tavo įsitikinimams, arba patingėsi išnagrinėti visas tavo koncepcijos silpnąsias vietas. Tokiems „samprotavimams“ yra būdingi tokie kalbos elementai, kaip „akivaizdu, kad...“, „visiems yra žinoma, kad...“, „mokslininkai seniai atrado...“(tuo pačiu yra visiškai aišku, kad nėra jokių konkrečių nuorodų į mokslininkų teiginius, palyginimų su kitomis nuomonėmis) ir t.t.
02-01-03) Žmonės laba retai galvoja, nes žodžio „galvoti“ reikšmę dažniausiai supranta kaip koncepcijų žongliravimą, o ne mąstymo procesą, argumentų analizę, palyginimą ir t.t.
Visos koncepcijos gali būti padalintos į dvi dideles kategorijas. Pirma kategorija – akivaizdžios koncepcijos, t.y. kurias žmogus gali suformuluoti savarankiškai, ir kurias jis aktyvai propaguoja. Galima perskaityti daug knygų apie tai, kad kopūstai yra labai naudingi, tai gali įkvėpti tave, ir tu pradėsi įtikinėti savo namiškius. 

Įsivaizduokime tokią situaciją: Paklauskime žmogų, ar galima nustoti patirti NE, ir jis neabejotinai atsakys, kad "ne", tačiau tai visiškai nereiškia, kad jis kada nors galvojo apie tai, svarstė kieno nors argumentus arba įrodymus, arba pats dėjo pastangas. Bet jis negalėjo pagalvoti apie tai, ir iki tol, kol jam uždavė šį klausimą, jis galėjo nežinoti, kad atsakys būtent taip. Be to, jeigu jam pasiūlytų išvardyti visus savo įsitikinimus ir požiūrį į pasaulį, ši koncepcija iš vis neatsirastų sąraše. Tokios koncepcijos vadinamos neakivaizdžiomis. Nepaisant to, kad jos yra neakivaizdžios, jos nulemia žmogaus elgesį taip pat griežtai, kaip ir akivaizdžios. Jeigu žmogų, palaikantį neakivaizdžią koncepciją „neįmanoma nustoti patirti NE“ palenkti pradėti mąstyti, jis gali padaryti labai įvairias išvadas – „negalima nustoti“, „o gal ir galima nustoti“, „nežinau, nebandžiau pats“, „reikia pagalvoti“, „o kodėl ne?“ ir t.t. jis elgsis taip, lyg besąlyginiai priima koncepciją, kad neįmanoma nustoti patirti NE.
Jeigu žmogus pažeidžia įstatymą dėl įstatymo nežinojimo, jis vis tiek bus atsakingas, taip ir žmonės patiria savo koncepcijų pasekmes nepaisant to, kad ji gali nežinoti apie jų egzistavimą.
Dar vienas neakivaizdžios koncepcijos pavyzdys: „aš niekada negalėsiu prašvisti". Praktikoje jos negalima paneigti. Vargu, ar ši koncepcija sukels pastebimą nerimą, kadangi operuoja labai tolimais dalykais – gyvenimo pabaiga, ir kažkuo labai abstraktu – „prašvitimu“. Nuo jos nebus jokio pastebimo vidinio dialogo, nes garsus vidinis dialogas yra užsiėmęs svarbesniais dalykais. Jeigu kas nors išreikš tokią mintį, tu gali su ja nesutikti (priklausomai nuo nuotaikos), arba likti visai neaiškios nuomonės, tačiau koncepcija vis vien egzistuos ir slopins siekimą. Koncepcijos egzistavimo suvokimas gali iškilti spontaniškai - NE šalinimo pastangų, NšS, chaotiško vidinio dialogo kontrolės, pokalbio su praktikuojančiais dėka ir t.t.; tik po to tu pajusi visą krūvį, kurį užkrovei ant savęs pati, ir galėsi stengtis jo atsikratyti. 

Akivaizdią koncepciją galima išnagrinėti, o tuo tarpu neakivaizdžią koncepciją reikia aptikti, kas yra tikrai nepaprasta, po aptikimo aiškiai suformuluoti, kad ji taptų analizės objektu.
Kad atskleistumei neakivaizdžią koncepciją, aš rekomenduoju viską fiksuoti raštu ir daryti vidinio dialogo analizę tuo metu, kai atsiranda NE, kai iš paskos tempiasi NF arba NEB. Bet kuri koncepcija – akivaizdi arba neakivaizdi - vidinio dialogo (VD) dalis, t.y. minčių eilė, kuri prasmunka labai greitai. Vidinis dialogas susidaro iš kelių sluoksnių (apie tai kalbėsime sekančiuose skirsniuose). Garsus vidinis dialogas susidaro iš pilnai ištariamų savyje žodžių, ir tokia mintis gali tęstis nuo sekundės dalies ir ilgiau. Aklas vidinis dialogas susidaro iš žodžių ir frazių atplaišų, kurie tęsiasi nuo vienos iki trisdešimties sekundžių, ir mintis, kuri susidaro iš tokių atplaišų, gali būti labai trumpa – pavyzdžiui, sekundės trečdalis, todėl „įsikibimas“ ir panašių minčių fiksavimas reikalauja ypatingo dėmesio ir greito NE šalinimo.
Tokią praktiką aš vadinu „operatyviu darbu su neakivaizdžiomis koncepcijomis“.
Kitas būdas – rezonansinių minčių paieška. Patirdamas NE arba NEB, aš nešalinu jų nedelsiant, o toliau stengiuosi jas patirti ir pereinu per visokias temas, klausinėju savęs: „Dėl ko aš nerimauju, kas mane slegia? Lygintuvas liko įjungtas? Ne. Vaikas alkanas? Ne...nemalonumai darbe? Ne...“. Aš ieškau minčių, dėl kurių atsiranda rezonavimas – įvyks intensyvus NF, atsiras NE. Tai reiškia, kad aš radau neakivaizdžios koncepcijos paieškos kryptis. Dabar aš peržiūriu visas šios srities mintis, kol neįvyks rezonansas, padėsiantys susiaurinti paieškos sritį. Ir kuo tiksliau aš apibrėžiu ratą, tuo didesnė tikimybė, kad įvyks spontaniškas aiškumas. Kuo dažniau aš taikau šią praktiką, tuo labiau mano įgūdžiai tampa tobulesni. 

Trečias būdas išaiškinti neakivaizdžių koncepcijų paieškos sritį – „rezonansinis modeliavimas“. Savo vaizduotėje keisk realią situaciją ir stebėk - ar stiprėja NF, silpnėja arba visai nesikeičia. Įsivaizduok, pavyzdžiui, kad tau pakėlė atlyginimą, o paskui – sumažino. Paskui įsivaizduok, kad tavo vaikas pradėjo geriau mokytis, o vėliau – blogiau. Ir taip toliau. Kiekvieną kartą tu pastebėsi NF susilpnėjimą arba sustiprėjimą, tačiau kažkuri viena tema rezonuos ypatingai stipriai – reiškia, kad svarbiausias dalykas užkastas būtent čia.
Dažnai beieškant naujų koncepcijų, jų atsiranda labai daug. Pavyzdžiui: turi svečių, visi geria arbatą, atsiranda nerimo jausmas. Išnagrinėjus vidinio dialogo dalis, tu supranti, kad bijai, kad tik tavo vaikas nepradėtų čiaukšėti prie svečių. Iš to iškyla pirma koncepcija: „Čiaukšėti – negerai, berniškai.“ Nagrinėji toliau: „bet kodėl aš bijau, juk ne aš čiaukšiu...nes tai mano vaikas". Iš to iškyla antra koncepcija: „aš esu atsakingas už savo vaikio elgesį“. Ir taip toliau. Tampa aišku, kad koncepcijos iškyla ne po vieną, o eilėmis ir teikia peną viena kitai. Kad pasiektumei aiškumo, reikia kruopščiai paskirstyti jas ir išnagrinėti kiekvieną klausimą atskirai. 

02-01-04) Išnagrinėkime dvi akivaizdžių koncepcijų rūšis. Išnagrinėjus pačias pirmiausias paaiškėja, kad jos yra visiškai nepagrįstos. Pavadinkime jas „aiškiai tuščiomis“. Išnagrinėjus sekančias koncepcijas, tau ne iš karto tampa aišku, reikalinga analizė, argumentų, priešingų argumentų, prieš-priešingų argumentų svarstymas ir t.t. Pavadinkime tokias koncepcijas „darbinėmis“. 

Išsilaisvinimas nuo aiškiai tuščios koncepcijos atrodo lengvas tik iš pirmo žvilgsnio, tačiau taip nėra. Nepaisant to, kad jos nepagrįstumas yra akivaizdus tau, ji egzistuoja šioje vietoje, reiškia tam yra priežastis. Priežastimi gali būti bet kuri iš išvardytų aukščiau devynių, išskyrus inerciją arba įprotį. Norint pašalinti pačią nekenksmingą įprotį, reikia nuosekliai ir su džiaugsmu dėti pastangas, ypač jeigu šį įprotį remia kiti įpročiai, pavyzdžiui, įprotis patirti NE šioje situacijoje. Pavyzdžiui, vaikystėje tu galvojai, kad esi negraži. Kai įsitikinai, kad ši nuomonė yra klaidinga ir supratai, kad vienam tu – gražuolė, kitas tau abejingas, iš inercijos tu nesustojai patirti tas pačias NE susipažindama su kitais jaunuoliais, o aiški koncepcija virto neaiškia ir toliau bus NE atsiradimo gaiduku.
02-01-05) Kad įveiktumei klaidingų koncepcijų egzistavimo inerciją (arba išanalizavus argumentus, priėjus arti klaidingos koncepcijos išvados), aš rekomenduoju naudoti priešpriešinimo metodą. Aš formuluoju mintį, neigiančią šią koncepciją, t.y. formuluoju anti-koncepciją, atlieku formalias pratybas (žr. toliau atitinkamame skirsnyje) – ir šimtus kartų per dieną užduodu sau klausimą – ką, mano manymu, yra teisinga – koncepcija arba anti-koncepcija? Mintis, kad „aš negraži“ arba mintis, kad „kažkam patinku, kažkam – ne“? Tokios praktikos dėka, lydimos tobulu atsirandančių NE šalinimu, aš pasiekiu užsibrėžto tikslo – palaipsniui silpnėja aiškiai klaidingos koncepcijos įtaka mano elgesiui, kol visai praranda savo galią. 

Kitas būdas vadinasi mechaniškos pakaitos (MP) praktika.  Šis būdas yra labai efektyvus aiškiai klaidingų koncepcijų atžvilgiu, kurie buvo įkalti tau į galvą – šiurkštu psichologiniu spaudimu. Motina neatstoja nuo tavęs ir šaukia: „AR TU GALI RAMIAI PASĖDĖTI????!!!!!“, arba atvirkščiai - apyverksniu žvilgsniu žiūri į tave ir beveik verkdama sako: „kodėl darai man gėdą...". Tu pasigūžti ir „supranti“, kad „ramiai sėdėti“ – tai yra gerai, o išdykauti – blogai.
Mechaniškos pakaitos praktikos esmė – pakarotinas anti-koncepcijos kartojimas balsu – pavyzdžiui, visą valandą, ir kiekvieną dieną po valandą. Šios praktikos rezultatai padeda žymiai sumažinti koncepcijos įtaką, kaip pleištas, kuris atpleišija kitą.
Ši praktika taipogi padeda pašalinti kitas darbines koncepcijas, kai jų lygis yra aiškiai klaidingas arba arti jo. 

Koncepcijos „reikia padėti žmonėms“ anti-koncepcija tokia – „aš noriu padėti tik tiems, kas man patinka“, dažnai galima formuluoti anti-koncepcijas paprastu neigimo papildymu: „jeigu jis mylisi su kita moterimi, tai reiškia, kad jis nejaučia man švelnumo“ – „jeigu jis mylisi su kita moterimi, tai NEREIŠKIA, kad jis nejaučia man švelnumo“. 

Šią praktiką galima sujungti su kita veikla, ir dėl to ji nepraras savo efektyvumo. 

Visą savo gyvenimą mes kartojome šią koncepciją – garsiai arba tyliai – dešimtys arba šimtus tūkstančius kartų, tačiau aklos įtakos pajėgumas žymiai mažesnis už įtakos galią, kuri buvo pasirinkta džiaugsmingu noru; todėl anti-koncepcijos kartojimas kelis tūkstančius kartų duoda norimą rezultatą, mechaniškai išstumdamas aiškiai klaidingą koncepciją. Pati anti-koncepcija neužima koncepcijos vietos ir nevirsta kliūtimi, nes tu naudoji ją neaklai, o visiškai aiškiam tikslui – išstumti svetimą mechanizmą. 

Galima atlikti šią praktiką kartu su kitais praktikuojančiais – iš pradžių viena garsiai ištaria anti-koncepciją, paskui – kita, be to nėra reikalo įdėmiai to klausytis.
02-01-06) Apibrėžkime terminą „anti-koncepcija“. Anti-koncepcija – tai teiginys, kuris:
a) prieštarauja nagrinėjamos koncepcijos prasmei,
b) rezonuoja su nušvitusiais suvokimais (NšS), 
c) šią akimirką atrodo man labiau pagristas ir patikimas, nei koncepcija. 

Anti-koncepcijos abstrakčioms koncepcijoms (apibrėžimą žr. toliau) gali neturėti "c" savybės, nes pagal apibrėžimą jas negalima nei pagrįsti, nei paneigti. Pavyzdžiui, aš galiu sudaryti tokią anti-koncepciją: „Ateities nėra, yra tik čia-ir-dabar". Aš negaliu šito pagrįsti, nes žodis „ateitis“ nereiškia jokios konkrečių suvokimų, vadinasi, nei aš galiu pasakyti, kad ji yra, nei, kad jos nėra, nes neaišku - apie ką yra kalbama, bet šis teiginys sukelia susižavėjimo antplūdį, džiaugsmingų norų pasireiškimą, išsilaisvinimą nuo įvairių rūpesčių priespaudą, susijusį su mintimis apie „ateitį“, ir norą kultivuoti šią anti-koncepciją. 

Ar nėra anti-koncepcijos taikymas apsigaudinėjimo formą? Aš įrodysiu, kad taip nėra. Pradinė koncepcija, nusakanti, kad „ateitis yra“, yra tik beprasmiškas žodžių junginys, nes tu turi minčių, tarp kurių yra žodis „ateitis“, turi emocijų, atsirandančių nuskambėjus žodžiui „ateitis“, turi norų, atsirandančių nuskambėjus žodžiui „ateitis“, tačiau nėra jokio savarankiško suvokimo, kurį tu vadini žodžiu „ateitis". Kiekvienas suvokimas egzistuoja tik čia-ir-dabar. Tokiu būdu, turi iš ko rinktis – palaikyti tas mintis, kurios iš įpratimo sukelia NE pasireiškimą, arba tas mintis, kurios paneigia praėjusias mintis, dėl ko NE neatsiranda. Vadinasi, pirma ir antra mintys – tai abstrakčios koncepcijos, t.y. nieko nereiškiantys teiginiai. Be abejo, atsiranda noras palaikyti 2 mintį, o po to, kai ji neutralizuos 1 minties įtaką, aš lengvai atsisakysiu abiejų minčių, kadangi labai aiškiai suprantu, kad žodis „ateitis“ nereiškia jokio konkretaus suvokimo. T.y. aš nepradedu „tikėti“ anti-koncepcija, o tiesiog panaudoju ją kaip efektyvų įrankį. Kai tu sukuri porą koncepciją-anti-koncepciją, tu išsilaisvini nuo įpiršto automatizmo, o buitinių koncepcijų atžvilgiu gali įgyti patikimos patirties, po kurios galėsi labiau pagrįstai linkti prie vienos ar kitos nuomonės, arba atmesti abi. 

Jeigu ant vienos svarstyklių lėkštės yra koncepcija, kurią aš padėjau būdamas nesąmoningos būklės, kuri buvo perimta automatiškai, iš pradžių aš noriu supusiausvyrinti ją su anti-koncepciją, o paskui išnagrinėti abi būdamas laisvos nuo nusistatytų ir NE būklės.
Kai kurie žodžių junginiai, tarp kurių yra žodžiai, nereiškiantys man nieko konkretaus, rezonuoja su nušvitusiais suvokimais (t.y. įvyksta nušvitusių suvokimų antplūdis), todėl palieku šios žodžius savo leksikone kuriam laikui dėl taktinių sumetimų.
Net lengva pūtis gali sulaužyti didžiulį medį, kuris pakrypo dėl savo svorio. Metų metais koncepcija gali prieštarauti sveikam protui ir džiaugsmingiems norams, tačiau vieną akimirką nulūžta, lyg taip ir turi būti. Tu gali gyventi trisdešimt metų ir bendrauti su giminaičiais, todėl, kad „taip reikia“, „taip įprasta“, o ne su tais, su kuriais tikrai labai nori. Trisdešimt metų tu gali sveikintis su kaimynais, palaikyti pokalbius apie orą ir darbą, nes „nesmagu atsakyti“. Bet tam tikrą akimirką tu pajusi kulminaciją, kad daugiau nebegali nuodytis tokiu melu ir panorėsi išsilaisvinti nuo neigiamo požiūrio baimės, krizė pasieks viršūnę ir tau užteks tik trumpai išgirsti anti-koncepciją, įvyks prasiveržimas: «Juk galima gyventi kitaip!» Ir lavina pagaliau nusileis nuo kalno.
Su kitomis koncepcijomis reikės atkakliai dirbti, prieš tai kai jos visiškai atkris, tačiau šis darbas – ne dėl ateities miglotų turtų, rezultatas bus tuoj pat, tik dabar, kai tu pasieksi pastebimai aiškios būsenos. 

Po kiekvienos mechaniškos pakaitos serijos, po kiekvieno argumentų „už“ ir „prieš“ nagrinėjimo užplūsta aiškumo jausmas, su kuriuo rezonuoja kiti nušvitę suvokimai, ir žingsnis po žingsnio tu artiniesi prie džiaugsmingų norų įgyvendinimo – po išsilaisvinimo nuo NE ir bukumo, prie nušvitusių suvokimų kultivavimo ir lavinimo. 
 02-01-07) Pasiektas aiškumas apie koncepciją po minutės gali pradingti, ir koncepcija gali vėl įslysti į neakivaizdžių koncepcijų sritį; tu tiesiog pamirši apie savo atradimą. Tuo labai lengva įsitikinti – pabandyk dabar išvardyti visas koncepcijas, rastas savyje, ir geriausiu atveju tu prisiminsi tik kelias iš jų. Būtent tai reiškia, kad visos koncepcijos, prisimintos šią akimirką, yra nekontroliuojamos, nepastebimos, ir gali būti, kad jos įtakoja dabar tave su ankstesne jėga.
Kai aiškumo laipsnis didėja, tu pakliūni į labai neįprastą būklę, kurioje dar nepripratai būti, todėl pradedi greitai (kartais per kelias sekundes) grimzti į įprastą neaiškią būseną. Dažnai tu padarai tą patį atradimą labai daug kartų, kol aiškumas tampa tvirtu, todėl aš siūlau sudaryti visų koncepcijų sąrašą ir nuolat papildyti naujomis. Tai palengvina ne tik koncepcijų analizės atlikimą, bet ir rezonansinės koncepcijų paieškos procesą, kuris yra atsakingas už einamąjį NF – paimk visą sąrašą ir nagrinėk kiekvieną punktą.
Mechaniškos protinės veiklos atveju neįvyksta NšS aiškumas, ir jeigu vieną kartą tu padarei tam tikrą išvadą, kitą kartą tu tiesiog pakartosi ją, nepatirdama nieko naujo, tuo pačiu NšS aiškumas visada išgyvenamas iš naujo, net tuo atveju, jeigu jis yra aprašomas tau žinoma fraze.
Paprasti žmonės niekada nepasiekia aiškumo, tik keičia vieną koncepciją į kitą – iš pradžių viena, paskui kita. Labai sunku rasti žmogų, kuris nedarė išvadų pagal logikos dėsnius, o siekė aiškumo, kaip ir surasti žmogų, kuris turi NE šalinimo patirtį, o ne emocijų keitimo patirtį.
02-01-08) Dabar surūšiuosime koncepcijas pagal jų turinį. Skirtingos koncepcijų rūšys turi skirtingą jėgą, tvirtumą, skirtingą integracijos į bendrą konceptualinį konglomeratą lygį ir kokybę, ir dažnai labai efektyvu naudoti įvairius metodus skirtingoms rūšims, todėl koncepcijų padalinimo užduotis, įskaitant pagal prasmės požymį, dažnai yra įdomi ir efektyvi.
Yra dvi didelės kategorijos – „abstrakčios“ ir „mišrios“ koncepcijos.Yra dvi didelės kategorijos – „abstrakčios“ ir „mišrios“ koncepcijos.
Abstrakčios koncepcijos – tai teiginiai, kurie susideda iš žodžių, nereiškiančių jokių konkrečių suvokimų, t.y. kai kurių koncepcijų prasmė yra visiškai neaiški. Pavyzdžiui: „Pasaulis yra amžinas“. Tu neturi jokio supratimo, kas yra „amžinas“ ir kas yra „pasaulis“ – tu neturi jokių konkrečių suvokimų, kuriuos tu pavadintum šiais žodžiais. Arba tokia koncepcija: „Aš – žmogus“. Visai neaišku kas yra "aš", arba kas yra "žmogus", tačiau visi yra įsitikinę, kad jie - žmonės. Dar pateiksiu pavyzdį: yra pasikeitimas, yra nekeičiamas, yra pradžia, yra pabaiga, yra prašvitimas, yra liūdesys, yra subjektas, yra objektas, yra gyvas, yra miręs, yra vienas, yra kitas, yra egzistavimas, yra ne-egzistavimas, yra sąmonė, yra nesąmoningumas, yra aktyvus, yra pasyvus, aš esu, yra visuma, yra dalis, yra praeitis, yra dabartis, yra ateitis. 

 Mišrios koncepcijos - tai teiginiai, kuriose tokie beprasmiški žodžiai, kaip „amžinatvė“, „dorumas“, „kosminė tvarka“, „teisybė“, „dievas“ susimaišė su terminais, kurie reiškia konkrečius suvokimus, uždraudimus ir paraginimus, pavyzdžiui, „gėda“, „negalima“, „daryk“, „turi“ ir t.t. Pavyzdžiui, „teisybė reikalauja, kad aš padaryčiau tą ir tą“. „Kas yra teisybė“ – nėra niekam žinom, o ką reiškia „padaryti tą ir tą“ – visiems suprantama. Arba: „būti blogai – yra gėdinga“. Kas yra „bloga“ – nėra žinoma, o kas yra „pajusti gėdos jausmą“ – yra žinoma. Žmonės tiesiog nuodija patys save su didžiuliu kiekiu mišrių koncepcijų. Mišrios koncepcijos stipriai įtakoja galimybę patirti nušvitusius suvokimus (įskaitant ir džiaugsmingus norus), nes griežtai reglamentuoja tavo gyvenimą, bet tokio reglamento prasmė nėra aiški. Įsivaizduok straipsnį baudžiamajame kodekse už „blogą charakterį" be jokių paaiškinimų. Arba straipsnį už „Dievo apvaizdo nesilaikymą“. Koks didžiulis chaosas kiltų, jeigu valdžia išleidžianti įstatymus vadovautųsi šiais straipsniais, o vykdomoji valdžia besąlygiškai vykdytų teismo sprendimus? Tavo buityje taip ir vyksta. Įstatymų leidėjas (koncepcija) sako: „gėda būti nuogam“, vykdytojas (mechaniškas noras) įsako: „apsirengti tuoj pat“, prižiūrėtojai (gėdos, smerkimo emocijos ir t.t.) stebi, kad tu besąlygiškai įvykdytumei įsakymą. Galų gale – apima visiškas chaosas, NE sangrūda, džiaugsmingų norų stoka, vadinasi, nebus pasikeitimų, kurie veda ties norimų būsenų. 

Tolimesnis suskirstymas priklauso nuo tavo vaizduotės. Pavyzdžiui, mišrias koncepcijas galima suskirstyti taip:
*) Buitinės koncepcijos
*) Praktikos koncepcijos
*) Socialinės koncepcijos
*) Fundamentinės koncepcijos
*) Mechaniškos pirmenybės
*) Rūpesčiai
*) Įvertinimai
*) Mechaniški tikslai
*) Mechaniški įvertinimai
*) Mechaniškos interpretacijos
Buitinės koncepcijos – tai teiginiai, reglamentuojantys tavo naminį gyvenimą. „Drabužiai spintoje turi būti švarūs“, „ant grindų valgyti negalima“, „reikia keltis anksti ryte ir netysoti lovoje iki vėlumos, „reikia būtinai dirbti ir daugiau uždirbti pinigų“, „reikia gerbti vyresnius žmones“, „reikia taupyti pinigus“, „reikia tausoti daiktus“, „reikia turėti aiškų tikslą gyvenime ir siekti jo“, ir taip toliau. Visos buitinės koncepcijos operuoja terminais „reikia“ arba „negalima“, „negerai“ ir kt. aiškiu arba paslėptu pavidalu. Kas yra „reikia“, „nereikia“, „gerai“ ir „negerai“, kodėl taip negalima, o kitaip galima - visiškai neaišku, ir niekas apie tai visai negalvoja.
Iš analogijos su buitinėmis koncepcijomis galima suformuoti koncepcijas mano praktikos pagrindu: „reikia šalinti NE“, „bloga būti konceptualiniu“, ir t.t. Tiesaus kelio praktika – tai pastangų dėjimas į DŽIAUGSMINGŲ norų įgyvendinimą, t.y. lydintys entuziazmu, nuojauta ir kitais NšS, su sąlyga, kad šie norai priklauso vienam iš dviejų kategorijų: 1) liūdėjimų šalinimas (NE, koncepcijų, mechaniškų, t.y. nedžiaugsmingų norų, nemalonių pojūčių, mechaniškos skiriamosios sąmonės), 2) NšS kūrimas (žr. sąrašą skirsnyje „Efektyvios praktikos strategija“). Bet kuriuo atveju, aš rekomenduoju sekti džiaugsmingus norus; o jeigu jie nepriklauso šioms kategorijoms, tokiu atveju pagal apibrėžimą tai nėra tiesaus kelio praktika, reikia kitaip pavadinti, pavyzdžiui, „parengiamieji etapai“. 

Socialinės koncepcijos reguliuoja žmogaus elgesį visuomenėje, jo santykius su kitais žmonėmis arba socialiniais institutais - civilinės metrikacijos skyriumi, parduotuve, policija, bendradarbiais, ir t.t.
Kad darbas su koncepcijomis būtų efektyvesnis, reikėtų jas suskirstyti ir sudaryti sąrašą, įtraukiant ypač sunkias konceptualinias ligas, kurios taip giliai įsiskverbė į žmogų, kad paprastas nurodymas į jas, nekalbant apie neišankstinį nagrinėjimą arbą šalinimą, sudaro labai sunku užduotį ryšium su visu NE spektru, kuris pasireiškia akimirksniu – kaip plėšiančiu, taip ir gniuždančiu. Tokios koncepcijos vadinamos „fundamentinėmis“. Ryšium su dideliu jų kiekiu susijusių su NE, praktikuojantysis gali nepajėgti aptikti tokias koncepcijas. Todėl tokiu atveju tikslinga kreiptis į kitus praktikuojančiuosius, kurie galėtų "pravaryti" tave per visą jiems žinomų fundamentinių koncepcijų spektrą ir galėtų stebėtų tavo reakcijas. Užduotį palengvina tai, kad kiekvienam laikui ir kiekvienai kultūrai yra būdingos tipiškos fundamentinės koncepcijos. 

Mechaniškos pirmenybės – tai minčių rinkinys tema „būtų gerai, jeigu būtų taip" Paprastai tu nesusimąstai – kuo tai būtų buvę „gerai“, o veiki pagal įprastą schemą, ir neanalizuoji – kas vyko praeitais kartais, kai vyko tai, ką tu skaitei "geru". Nemechaniškos pirmenybės – tai spėjimai, kurių pagrindas – apskaičiavimas: "dėl tam tikrų aplinkybių ir žinomų man dėsningumų, aš manau, kad tokie įvykiai su didesne tikimybe suteiks norimą rezultatą".
Rūpesčiai – tai atskiras atvejis, priklausantis mechaniškom pirmenybėms – minčių rinkinys tema: „kaip bus baisu, jeigu taip atsitiks“, „ne duok Dievui, kad tai įvyktų“. Jas lydi bendravardi NE. Tuo pačiu, tu neanalizuoji pasikeitimų, įvykusių po to, kai anksčiau vyko dalykas, kurio tu bijojai. O jeigu sudaryti tokių situacijų sąrašą, bus lengviau suprasti, jog tokių įvykių dėka tavo gyvenimas gali taip pasikeisti, kad vėliau pagalvosi "kaip gerai, kad viskas įvyko būtent taip“. 

Įvertinimai – tai tam tikros suvokimų grupės apibūdinimas pagal tam tikrą skalę. Mechaniškas įvertinimas atsiranda tada, kai pasirinktoji skalė yra arba absurdiška, t.y. remiasi ne tavo patirties analize, kurią tu perėmei mechaniškai, arba tokia išvis neegzistuoja, todėl įvertinimai susiformuoja iš įpratimo arba su tikslu palaikyti NE. Jeigu įvertinimas atsiranda dėl džiaugsmingų norų ir dėl ryškaus protinio mąstymo aiškumo, jis netampa griežta lentele, prikabinta prie suvokimų grupės, ir tu gali ją pašalinti bet kokią akimirką, o tai suteikia lankstumo interpretacijų visumai ir palieka tau kelią laisvai įveikti mechanišką skiriamąją sąmonę. 

Mechaniški tikslai – tai minčių rinkinys tema „aš turiu tai pasiekti
, „to reikia pasiekti“. Tuo pačiu tu neanalizuoji pasikeitimų, įvykusių po ankestesnio mechaniškų tikslų įgyvendinimo. Jeigu atliktum tokią analizę, galėtumei lengvai aptikti, kad pernelyg dažnai patirdavai nusivylimą, gaudavai ne to, ko tikėjaisi. Nemechaniški tikslai – tai tokios mintis, kaip „aš noriu įgyvendinti tokį džiaugsmingą norą“. Nepainiok minčių su norais! Yra noras nueiti pasivaikščioti, o yra mintis „noriu eiti pasivaikščioti". Džiaugsmingo noro realizacijos metu (t.y. siekiant nemechaniško tikslo), aš stebiu esantį rezonansą tarp šio džiaugsmingo noro ir norų, pasižyminčių kaip „norų realizavimo priemonės". 

Tai pačiai tikslų kategorijai priklauso mintys, kurias mes vadiname „tarpiniais tikslais“, atitinkantys norai, kuriuos mes vadiname "priemonėmis". Jeigu yra noras suvalgyti kiaušinienę, t.y. mintis-tikslas „noriu pagaminti kiaušinienę“, ir tarpinė mintis-tikslas „[ dėl tam tikrų aplinkybių (kuriems priklauso ir džiaugsmingas noras, ir viryklės buvimas, ir t.t.) ir žinomų man tam tikrų dėsningumų] reikia įjungti viryklę. Šiame klausime painiava kyla tik dėl to, kad mūsų kalboje žodis „tikslas“ yra naudojamas apibrėžti mintis ir norus. Pašalinus šia painiavą, labai lengva pasiekti aiškumo. 

Mechaniški įvertinimai – tai minčių rinkinys tema „jis neturėjo to daryti“, „geras žmogus“. Nemechaniški įvertinimai – tai tokios mintys, kaip "ryšium su tokiais mano pasireiškimais, turiu pagrindą manyti, kad jis patyrė tą arba aną", "kadangi jis save taip išreiškia, aš kvalifikuoju jo veiksmus kaip tokius". 

Mechaniškos interpretacijos remiasi atsitiktiniu perėmimu, arba mechanišku įpročiu, arba jas sąlygoja NE, tačiau jos nevadovaujasi samprotavimais. Pavyzdžiui, jeigu tu įėjai ir pradėjai šaukti, aš galiu įsižeisti, ir aš parinksiu palaikančią jį interpretaciją: „jis yra akiplėša“. Tačiau, jeigu aš esu blaiviai mąstantis žmogus, aš suprasiu, kad egzistuoja visas interpretacijų rinkinys - arba tu eksperimentuoji, arba tai tik pokštas, arba tu šauki ne ant manęs, ir t.t. Priklausomai nuo aplinkybių ir žinomų man dėsningumų, aš nustatysiu, kuris iš spėjimų yra labiausiai pagrįstas. Vėliau aš galėsiu užduoti tau klausimus, stebėti tavo elgesį ir pakoreguoti interpretaciją, jeigu atsiras tam pagrindas.
02-01-09) Įvesiu sąvoką „stiprūs tikslai“ – tokie tikslai, kuriuos pasiekus tapsi laimingesnis (tavo manymu) – baigti universitetą, vesti, padaryti karjerą, išmokti japonų kalbą, priauginti raumenų ir taip toliau. Nepasiekusi šių tikslų tu pradėti gailėtis savęs ir tave aplanko mintys „jeigu bučiau pasiekusi – tada manęs lauktų toks gyvenimas...“ Be abejo, šių tikslų pasiekimas nepadaro nieko laimingesniu; tuo lengva įsitikinti, pažiūrėjus į tuos, kurie siekė šių tikslų, arba net į save pačią; kada tu spazmiškai sugalvoji naujų tikslų, jie ir vėl nepadaro tave laimingesne, tu vėl sugalvoji jiems pateisinimus ir paaiškinimus, formuoji naujus tikslus, taip vyksta iki tol, kol džiaugsmingi norai visiškai miršta, ir tu miršti kartu su jais nuo senatvės ir marazmo. 

Dažniausiai žmonės sugalvoja sau naujų stiprių tikslų dėl bandos instinkto, arba dėl sąlyginių koncepcijų, arba NE, arba noro turėti, patirti pasipūtimo jausmą, padaryti įspūdį kitiems žmonėms, patirti pasitenkinimą, neatsižvelgiant į tai, kad reikėtų išnagrinėti tų žmonių gyvenimą, kurie pasiekė šių tikslų, ir pagalvoti – koki būdu pasiektas tikslas padaro juos laimingesniais. Stiprių norų siekimo metu, dažniausiai žmonės patiria visą jiems žinomų NE spektrą. 

Jeigu tavo tikslus sąlygoja remiasi pasipūtimo jausmas, noras daryti kitiems įspūdžius, tokiu atveju tu su užsidegimu mokaisi kitų kalbų, skaitai įvairias knygas, pradedi susivokti skirtinguose dalykuose, išmoksti padeklamuoti, patraukti, pasakoti, pamažu tampi vaikščiojančia enciklopedija, gali mokyti kitus, žavi kitus žmonės savo žiniomis ir sugebėjimais, rašai knygas...ir tuo pačiu tu patiri didžiulį NE kiekį ir užbaigi savo gyvenimą pilname marazme ir dvasiškai suskurdusi, su galva, pilna skaičiais, faktais ir hipotezėmis, su širdimi, tapusia raumeniu pagal visus anatomijos dėsnius, ir su protu, kurį pavertei į ta patį.
Žmogus, kuris vadovaujasi džiaugsmingu noru, taip pat užsibrėžia tikslu, tačiau jis patiria džiaugsmą ir malonumą dabar, tik šią akimirką, kiekvieną jo siekimo momentąu - tokia yra džiaugsmingų norų savybė, be to, tikslo pasiekimas arba uždavinio neįvykdymas nekeičia ir neįtakoja to, kad žmogus patiria gyvenimo malonumą. 

Silpnais tikslais aš vadinu tokius tikslus, kuriuos sukuria žmonės, norėdami būti kurčiais, užpildyti gyvenimo pilkumą ir nuobodulį, lygtais jie pastato kažkokias gaireles savo tuštumoje, kad jiems atrodytų, jog jie eina kažkur. Priekyje stūkso visiška tuštybė, bet kam užtenka jėgų garbingai tai pripažinti? Ir tada jie palieka – nežinomojoje tuštumoje – kažkokias gaireles, kurios kažkur įsismeigia ir šlempina prie jų, gauna palengvinantį, bukinantį palengvinimą viso judėjimo proceso metu, kuris kaitaliojasi su kankinančiais nuobodulio priepuoliais ir gyvenimo beprasmiškumu; galų gale kartais jie gauna akimirksninį mirusį nusiraminimą, kai pasiekia norimo tikslo; tokiu būdu jie nesiliauja slankioti ratu šioje duobėje. Pavyzdžiui, tu žiūri televizijos programą ir matai, kad šiandien bus futbolo mačas, patiri palengvinimą, nes dabar tavo vakaras užimtas – yra tikslas. Vėliau tu paskambinsi bičiuliui ir su žmona eisite į svečius – išgersite alaus ir paplepėsite apie šiai bei tą, o ryte tavęs laukia reikalai darbe, reiškia čia ir nėra apie ką galvoti – tai visai aiškus tikslas, kuri užmigdys mane nuo pirmadienio iki penktadienio, o sekmadienį mes eisime į kiną, o dabar aš eisiu vakarieniauti ir artimiausia valanda irgi užimta. Visi šie tikslai yra „silpni“, tačiau nuo jų išsivaduoti ypatingai sunku . Aš pavadinau juos „silpnais“ todėl, kad jie nepasireiškia kaip ryškus ir ilgalaikis žybsnis - jie apgaubia lyg rūkas, tačiau šis rūkas įsikiba lyg replėmis. Kasdieninis paprasto žmogaus gyvenimas yra neįmanomas be silpnų tikslų. Nebūna tokios akimirkos, kai jis nebūtų kuo nors užimtas, o jeigu atsiranda laisva minutė, nedelsiant atsiranda nerimo jausmas, nuobodulys ir jeigu greitai nesurasti sau užsiėmimo, NE užaugs iki nepakenčiamo intensyvumo. Kada paskutinį kartą tu šiaip sau leidai laiką, vaikščiojai arba gulėjai visai be jokio tikslo? Tiesiog stebėdama dangų, arba vaikščiodama po mišką, išsilaisvinusi nuo minčių? Pastovus silpnų tikslų susigrudimas paverčia tavo gyvenimą mirusia, gilia koše. 
Pabandyk pabūti tarp žmonių ir nieko neveik. Reakcija bus negaištama ir agresyvi – jie įdės visas įmanomas pastangas, kad tik priverstų tave daryti ką nors, bandys pasirinkti visas jiems prieinamas priemones - pašaipą, pasmerkimą, BET, tiesioginį smurtą. Niekas neturi sustoti, niekada. Visi turi plušėti be atvangos, kiekvienas turi turėti savo problemų. Tai visuomenės, kurioje mes gyvename, nerašytas įstatymas. Niekas nebus išleistas už spygliuotos vielos šiaip sau, nes būtent vienas iš pagrindinių apsaugininkų – tavo pačios koncepcijos ir baimės, kadangi iš tikro labai baisu pripažinti, jog visi tavo tikslai yra tušti, ir visos kryptys bėga uždaru ratu, visi turtai ir atradimai nekeičia to, ką tu patiri šią akimirką - NE ar NšS. Iš pradžių silpnų tikslų šalinimo praktiką lydi šokas, panašus į tokį šoką, kurį patyria narkomanas, negavęs narkotikų dozės, taip pat stiprių NE antplūdžiu, spazmatiškais norais, tačiau įveikus tokį "laužimą" atsiranda nepaprastas NšS jausmas, pilnumo jausmas. Džiaugsmingi norai, nuojauta ir kiti NšS, prabundantys išsilaisvinimo nuo silpnų tikslų metu, ne tik neprieštarauja, o atvirkščiais - rezonuoja su šito pilnumo jausmu. 

Mechaniška veikla pilnai užpildo gyvenimą, paverčia jį pilku ir beprasmišku; labai sunku nutraukti šį ratą, tačiau tikrai įmanoma, ir priklauso tik nuo tavo džiaugsmingų pastangų. Pažiūrėk į savo gyvenimą paskutinę valandą ir pasakyk: juk buvai kuo nors užsiėmusi? Juk šokinėjai nuo vienos minties prie kitos? Kiek minučių per dieną tu kenti nuo to, kad nesi laisva nuo koncepcijų, NE, mechaniškų norų? Kiek minučių per dieną tu desperatiškai dedi pastangas, kad patirtumei nušvitusius suvokimus? Kiek minučių per dieną tu esi apimta neįveikiamo NšS troškulio? Netgi tokiu atveju tu, tikriausiai, ko nors tikiesi? Tu samprotauji apie ieškojimus, tiesą ir meilę? Tai gi akivaizdi kvailystė. Norint išmokti anglų kalbą, reikia skirti šiam užsiėmimui daug laiko ir įdėti daug pastangų. Tai kodėl žmonės galvoja, kad norint išsilaisvinti nuo liūdesio ir išmokti patirti NšS, užtenka retkarčiais prie bokalo alaus paplepėti šia tema? Niekas tavyje nepasikeis, jeigu tu neskirsi visą savo laiką ir neįdėsi visas pastangas į ieškojimą, į praktiką – dieną po dienos, valandų valandas, kiekvieną minutę. Nejaugi reikia ir tai aiškinti? Dieną po dienos tu žiūri televizorių, myliesi, plauni grindis, ruoši maistą, svajoji apie didelį atlyginimą, prabangią mašiną ir gražius drabužius, persivalgai, augini savo raumenis ir lavini savo protą, nuolat patirdama NE arba TE, tačiau kur yra laisvės siekimas nuo liūdesių, noro patirti NšS. Tu dirbti dešimt valandų per dieną, norėdamas užsidirbti duonai, bet ar tikrai tik duonai? Ar ne krištolo – šviestuvo – baldų – mašinos – vasarvietės – žmonos užgaidų – bičiulių pavydo? O paskui tas pats žmogus su patetiška veido išraiška skelbs apie tai, kad tiesa yra neapčiuopiama!
Laikas bėga, ir metų metais žmonės keičia vienus planus į kitus, nepriklausomai nuo to, ar pavyko juos įgyvendinti, ar ne. Todėl šis uždaras ratas niekada nesiliauja suktis. Niekada nemiršta neaiški ir miglota svajonė „kada nors, vėliau, gyventi savo malonumui“, tačiau tai niekada neįvyks šiaip sau, tu to nepasieksi su mechaniškų ir nedžiaugsmingų norų pagalba. Visų pirma, visada turėsi reikalų. Antra, tomis akimirkomis, kai žmogus supranta savo praeitų tikslų beprasmiškumą, jį apima siaubas, ir jis konvulsyviai pradeda ieškoti kitų. Trečia, kai atsiranda galimybę nors kurį laika gyventi savo malonumui, paaiškėja, kad žmonės neturi menkiausio supratimo apie tai, kas yra gyvenimas savo malonumui, juk jie nebeturi džiaugsmingų norų! Tada jie sugalvoja kokį nors užsiėmimą – pamėgtą užsiėmimą, leidžiantį jiems pajusti turėjimo pasitenkinimą, arba daryti įspūdį kitiems, kas neišvengiamai sukelia naujus NE ir naujus mechaniškus tikslus. 

Aš siūlau būdą, su kuriuo pagalba galima ištrukti iš šio užburto rato – šalinant konceptualines kliūtis, sekti džiaugsmingus norus, t.y. tokius norus, kuriuos lydi nušvitusieji suvokimai - simpatija, nuojauta, grožio jausmas, paslaptis, siekimas ir t.t. Bet koks tikslas, sukurtas atskirai nuo džiaugsmingų norų ir nerezonuojantis su jais, sukels tas pačias NE. Tapk medžiotoju – susek, išuostyk visus, net pačius silpniausius ir mažiausius džiaugsmingus norus, įgyvendink juos, ir tada jie sustiprės, taps gilesniais, išsiskleis, išstums liūdnus suvokimus ir pritrauks nušvitusius suvokimus. Išsilaisvinimo nuo konceptualinių tikslų kriterijus – nuojauta, susižavėjimas nuo išgyvento kiekvieną akimirką sakramento. 
Nepriklausomai nuo vietos ir laiko milijardai žmonių eina ta pačia kryptimi: gimimas – turtų kaupimas – turėjimas – mirtis. Laisvalaikis tampa ypatingai apsunkinančiu, nes reiškia tik skausmingą susidūrimą su problema: „kuo užsiimti“, todėl kiekvienas žmogus spazmatiškai siekia, kad būtų maksimaliai užimtas visą savo laiką bet kuo. Ir jeigu žmogus lieka laisvu nors kurį laiką, jis jaučiasi taip, lyg aplinkinis pasaulis bėga pirmyn, o jis lieka šaligatvyje, įšoka į pirmą pasitaikiusią sėdynę ir lekia iš paskos. Taip jie pralekia, ir tik dulkės pakyla aukštyn ir nusėda ant žemės.
02-01-10) Iš interpretacijų galima išskirti į atskirą kategoriją tokias interpretacijas kaip prasmė, ryšiai, likimai ir t.t., ir į kitą kategoriją – aplinkybių interpretacijas, kurias galima išskirti į kitų žmonių elgesio interpretacijas, „daiktų elgesio“ interpretacijas, savo elgesio interpretacijas ir taip toliau. 

Kai aš suprantu, kad reiškinys – tai tik reiškinys, o ne reiškinys skirtam „kažkam“ ir ne „todėl, kad“ - toks požiūris palengvina mechaniškų interpretacijų šalinimą. Kai kurie žmonės rimtai galvoja, kad jeigu yra žvaigždės, reiškia tai kam nors reikia, ir jeigu augalas turi lapus, tai, todėl, kad pagamintų chlorofilą. Tai itin sunki mechaniškų interpretacijų forma, nuo kurios kenčia daugelis žmonių. Suvokimai, kuriuos mes vadiname „aplinkinio pasaulio reiškiniais“, tiesiog egzistuoja, ir nėra jokio „moralės“ suvokimo, nėra jokio "teisybės“ suvokimo, nėra nei „prasmės“ suvokimo, nes jeigu sugalvoti kam nors „prasmę“ reiškia įvesti „paskirties“ arba „likimo“ interpretaciją, kas yra iš tikrųjų tik išgalvota, nes niekas neturi tokio suvokimo kaip „likimas“. Protu tai labai lengva suprasti, tačiau ganėtinai sunku išsilaisvinti nuo skausmingo įpročio visur ieškoti "prasmės“, „likimo“, „mistinio ryšio“, „bausmės“ ir kitų nesąmonių. Mūsų amžius yra ateizmo amžius, tačiau taip nėra, nes vos ne kiekvienas serga primityviais prietarais, "prasmių“, „ryšių“ ir „reikšmės“ sugalvojimais.
Pavyzdžiui, išnagrinėkime „ryšis“. Jeigu nuspausti mygtuką klaviatūroje, ekrane pasirodys raidė. Būtent tai turi omeny blaiviai mąstantys žmonės, sakydami, jog tarp mygtuko nuspaudimo ir raidės atsiradimo egzistuoja „ryšis“; kadangi žodis „ryšis“ buitinėje kalboje reiškia visai materialų daiktą - virvę, grandinę, tokiu atveju prsmės susimaišo (būtent todėl aš manau, kad nėra tikslinga naudoti žodį „ryšis“ šiame kontekste, todėl siūlau pakeisti šį žodį į ką nors materialaus, konkrečią suvokimų visum); tuo tarpu nėra jokių suvokimų, ir žodis „ryšis“ reiškia tik tą prasmę, kokia jam buvo suteikta, o tiksliau būtent tai, kad po suvokimo „spaudžiu mygtuką“ yra suvokimas „ekrane pasirodo raidė“. Kai nėra tokio supratimo (o jo ir nėra beveik pas visus žmonės), atsiranda daugybė kitų koncepcijų – apie karmą, atpildą ir t.t.
Panašus samprotavimai gali būti pernelyg sudėtingi, tačiau išnagrinėjus juos detaliau ir iš arčiau, paaiškėja, kad nėra nieko sudėtingo - sunku išnarplioti tik patį pirmą kartą, ir tik dėl to, kad ne samprotavimai yra sudėtingi, o sunku įveikti nesamų suvokimų pripiešimų inerciją, įveikti baimę likti be savo iliuzijų. Kai tave aplanko aiškumas, jis pasireiškia visose kitose tokiose situacijose, tau jautiesi nepaprastai gerai, nes tave užplūsta aiškumas. 

Pateiksiu tipiško pokalbio pavyzdį:
- Yra ryšis tarp motinos ir vaiko. 

- Kaip tu supranti šį ryšį?
- Jis vakar blogai jautėsi, man irgi buvo bloga.
- Taigi, matomai yra jo žodžių suvokimas, kad jis blogai jautėsi, jo elgesio suvokimas, kurį tu interpretuoji kaip „jam bloga“, ir tavo suvokimai, kuriuos tu vadini „man bloga“. Bet kas yra „bloga“? Ar jūs galite būti tikri, kad šiuo žodžiu vadinate tuos pačius dalykus? Ar tu gali būti tikra, kad tavo „bloga“ neatsirado tik dėl tavo įpročio jaustis „blogai“, kai ir jam yra „bloga“? Tu matai, kad jis liūdi, ir tu pradedi jo gailėtis – jums abiems yra „bloga“. Kur, tokiu atveju, „ryšio“ supratimas?
Taigi, tai ir yra ryšis tarp mūsų – jam blogai, ir man blogai.
- Bet tai visai ne „ryšis“, tai paprastas įprotis patirti tam tikrus suvokimus tam tikrose aplinkybėse. 

- Ne, tai ryšis, juk jis blogai jautėsi, man irgi buvo bloga.
Ir taip toliau. To neįmanoma paaiškinti, jeigu žmogus nenuoširdžiai siekia aiškumo. 

Su kitų žmonių elgesio interpretacija tas pats. Žmonės ir jų elgesys – tau jie yra tik specifinis TAVO suvokimų rinkinys, apie kuriuos tu tegali pasakyti, kad jie yra, ir tiek. Žvirblis pakilo – nejaugi tai sukels NE tavyje? Ne, todėl, kad tu įpratai suprasti tokį reiškinį kaip „gamtos reiškinį“ (kas, iš tikrųjų, yra tik abstrakti koncepcija). Praeivis nusikeikė. Ar tai sukels NE? Neabejotinai, kadangi suveikia kitas įprotis, nes tu nenagrinėji praeivį kaip „gamtos reiškinį“, tu suteiki jam „sąmonę“, „valią“ (kas taip pat yra tik abstrakti koncepcija), atitinkamai suveikia ir kiti elgesio stereotipai, t.y. atsiranda NE. O jeigu tu supranti, kad nusikeikiusio žmogaus suvokimas – tai tik TAVO suvokimų rinkinys, kuri tu vadini „aplinkinio pasaulio reiškiniu“ (kas taip pat yra tik abstrakti koncepcija), reakcijos stereotipas NE pavidalu gali nesuveikti. Kai tave užplūsta didelė jūros banga, tu pasigūžti ir duodi atkirtį – bet ar tu nekenti jos tą akimirką? Ne, tu gali pajusti netgi džiaugsmą, susižavėjimą, užsidegimą, nors ir supranti, kad banga gali smogti, smogti labai stipriai, o kartais bangos žudo. Kai tave užpuola girtas žmogus, tu darai ta patį – tu atsikirsti, tačiau iš įpratimo interpretuoji jo veiksmus ne kaip mechaniškų norų pasireiškimą toje vietoje, o sugalvoji kažkokį „jį“, ir kadangi yra koncepcijos „jis“ „turi“, tu patiri NE.
Tu tiki tuo, kad tavo giminaičiai turi ypatingų savybių, išskirsiančių juos iš kitų žmonių, kurie labiau "suartina" juos ir tave. Bet juk nėra tokio supratimo ir suvokimo kaip „giminystės ryšis“, tu tik įsigalvoji jį ir seki tais stereotipais, kurie remiasi šiuo fantomu. Kas išeina iš to, kad ši moteris pagimdė vaiką, iš kurio vėliau susiformavo tai, ką tu vadini „savimi“? Ar iš to išeina, kad jūs turėsite bendrus interesus, kad tau patiks gyventi su ja ir bendrauti? O kartu ir su jos vyru, tėvu, broliu, sese, brolio žmona, jų vaikais, senele, seneliu, jų draugais...juk tai didžiausia kvailystė?? O kas išeina iš to, kad tu pagimdei kūdikį? Ar tai reiškia, kad šitas visiškai nepažįstamas tau žmogus, atsiradęs tavo pilve, dabar „turi“ buti tau įdomus ir artimas? O kartu ir jo būsima žmona, vaikai, laigonas, laigono vaikai...Koncepcija apie giminaičių „artumą“ turi dvi unikalias savybes: a) ir ji yra – šventa mūsų visuomenėje, b) jos beprasmiškumas, nepagrįstumas, prieštaringumas visai kitai gyvenimo patirčiai yra toks didžiulis, kad to nepastebėti yra neįmanoma. Tačiau bet kuris mėginimas nuoširdžiai galvoti apie šį dalyką, pradėti elgtis pagal savo džiaugsmingus norus nepaisant šios koncepcijos yra pasmerktas ryškiai neapykantai iš giminaičių pusės, ir jeigu to neįvertinsi – sukelsi pavojų savo gyvybei. Beje, kalbant apie „artumą“. Kaip tik sūnus arba duktė supranta, kad tėvai jau nebeįdomūs, kai jis ar ji pradeda vadovautis savo džiaugsmingais norais; „artumo“ jausmas, kurį jam arba jai jaučia tėvai, įgyja labai keistą pavidalą, o tiksliau - neapykantos pavidalą. Aš planuoju pildyti straipsnių rinkinį praktikuojančiųjų straipsniais šia tema, ne kas antras ir ne kas trečias – o devyni iš dešimties praktikuojančiųjų susiduria su tuo, kad tėvams pamačius, jog vaikui nebeįdomu su jais, jog jis pradeda šalinti NE, keliauti, vadovautis džiaugsmingais norais, paskelbia savo „mylimajam“ ir „artimajam“ vaikui tikrą karą – jie pagrobstą jį, užrakina, suriša, bando išduoti psichiatrams (kas vis dar yra įmanoma mūsų laikais). Psichiatrija taip pat kaip anksčiau lieka lazda agresorių rankose. Tarpusavis giminaičių nusikalstamas sąmokslas gali baigtis tuo, kad jie uždarys tave psichiatrinėje ligoninėje ir sušvirkš tiek vaistų, kad tu tapsi paklusniu ir tyliu rąstu, kuo bus patenkinti visi tavo giminaičiai; jie gali bandyti tave nužudyti! Norėdami išspręsti šį klausimą, jie gali bandyti pritraukti policiją, ir policija geranoriškai vykdys savo pareigas – šauks ant nepaklusnių nepilnamečių (!!) vaikų, baugins, grasins jiems kalėjimu (!!). Mylintys tėvai rašo pareiškimus į atitinkamas instancijas apie tai, kad aš vadovauju sektai, kad aš prievartauju merginas, parduodu jas į viešnamius, "zombuoju" jas, rašo man kaip šios knygos autoriui grasinančius laiškus ir rimtai galvoja ir visiems skelbia apie savo ketinimus užmušti mane kaip velnio išperą. Todėl norėčiau patarti būsimiems praktikuotojams – jeigu noritw suteikti giminaičiams galimybę susipažinti su TKP – duokite jiems mano knygą kartu su kitomis knygomis – Ošo, Kastanedos, Gurdžijevo ir kt. Tegul jie patys renkasi, ir tu pati rinkis savo kelią, nereikia užsiimti „prašvitimu“ – tai neturi perspektyvų. Priešingu atveju – lauk karo, mirtino karo, kurį paskelbs tau "artimieji". 

 Neužtenka protu suprasti, kad „giminystės ryšis“ – tik išgalvotas fantomas, reikia įveikti jo įtaką, pasireiškiančią įvairiais "aš turiu". Norint realiai įveikti mechanizmų veikimus, aš patariu ištirti visus giminaičius. Išsiaiškink viską – kas per žmonės, ar jie iš tikrųjų yra tau artimi ir įdomūs. Sudaryk sąrašą, įtraukiant šimtus klausimų, atsakymai į kuriuos yra labai svarbus tau, paprašyk jų atsakyti į juos, pagrįsk savo norą būtent tuo, kad nori geriau su jais susipažinti. Tegul tarp šių klausimų bus ir klausimų apie seksą, ir NE – visą tai, kas iš tikrųjų tavo domina ir kas kelia tau nerimą. Paskui besąlygiškai ir objektyviai išnagrinėk atsakymus ir sudaryk nuoširdžią nuomonė apie juos. Tikslink, užduok papildomus klausimus – žodžiu, nuodugniai juos ištirk. 

Pereikime prie klausimo apie aplinkybių interpretaciją. Kai tu skaudžiai kluptėli už akmens, tave aplanko tokia mintis „na ir kiaulė tas akmuo, guli čia...“. Kai tu atidarai knygą, ir ji trečią kartą iškrenta iš rankų, tave aplanko tokia mintis „kas per nesąmonė“, ir tu susierzini. Tokių pasireiškimų, liudijančių apie tai, kad turi mechaniškų interpretacijų, kad jų, iš tikrųjų, yra labai daug, užteks tau giliai įsižiūrėti ir tu pamatysi, kad visas tavo gyvenimas yra persmelktas jomis, kiekviena gyvenimo akimirka yra pripildyta interpretacijomis. Tu „žinai“, kad knyga „turi“ atsidaryti iš pirmo karto; tu tikiesi, kad akmuo „neturi“ gulėti kelyje; tu esi tikra, kad kaimyninis vaikas „turi“ pirmas sveikintis, o tavo sūnus „turi“ mokytis geriau, vyriausybė „turi“ įgyvendinti teisingą monitaristinę politiką, o naujas šaldytuvas „neturi“ sugęsti tuoj pat. Mechaniškos aplinkybių interpretacijos yra visur, visas tavo gyvenimas yra pilnas jų. 

Kai tu pradedi šalinti mechaniškas interpretacijas, pajunti ypatingą gaivumą, atsiranda nušvitę suvokimai. Ankstyvoje vaikystėje tu buvai laisva nuo interpretacijų krūvio, žiūrėjai į pasaulį plačiai atmerktomis akimis, ir pamažu šalinant mechaniškas interpretacijas tu pradedi jausti, kaip grįžta vaikiškų įspūdžių gaivumas. Pasaulis tampa gilesniu, platesniu, didžiuliu, pritrenkiančiu, permatomu, jame išauga ir atsiranda naujos suvokimų dimensijos, kurie anksčiau buvo slopinami nuo atsiradimo akimirkos. 

Interpretacijos – tai minčių krekučiai, kurie susigrupuoja į griežtas konceptualines struktūras. Tai lengva pamatyti. Kai tu eini gatve, žinai, kad dabar yra „žiema“. Kai pareini namo, tu žinai, kas vyksta už lango. Kai tu eini į darbą, tu tiksliai žinai, kad ateisi būtent į darbą, ir kad ten bus būtent taip, kaip yra visada. Aš žinau, koks yra mano vardas. Aš žinau kokioje valstybėje gyvenu ir kokie žmonės mane supa. Visa tai yra griežtai įtvirtinta interpretacijų visuma, ir aš neturiu galimybės pamatyti tai, ko aš dažniausiai nematau. Jeigu aš matau "medį“, aš „žinau“, kad „medis“ – tai šakos, kamienas ir lapai, ir aš nekreipsiu dėmesį į properšas tarp lapų, aš nepamatysiu šešėlių žaidimo, nepatirsiu grožio jausmo ir nepajusiu nuojautos, kurie paslaptingu būdu rezonuoja su ja. Aš neskirsiu dėmesio į džiaugsmingo noro blyksnį, neapsisuksiu ir nenueisiu į kitą pusę – juk aš „žinau“, kad einu į parduotuvę. 

Man patinka keliauti – vaikščioti po nepažįstamą miestą, žiūrėti į įprastus daiktus ir patirti nepaprastus atitrūkimo ir gaivumo jausmus tik todėl, kad aš čia nieko nepažįstų, nesu čia buvęs ir visiškai nežinau, kas laukia manęs už kampo. Aš žinau, kad čia niekas manęs nepažįsta, aš jaučiuosi laisvas. Aš nežinau ir neįsivaizduoju, kokius pojūčius ir jausmus patirsiu po minutės – niekas nėra užprogramuota, įpročiai dar nesusiformavo. Kas tau trukdo pajusti tą patį čia ir dabar – savo namuose, darbo vietoje, transporte? Tik įprotis suvokti save „namuose“, o dar tai yra įprotis jausti pilkumos jausmą, būti bejausmei, pavargusiai, nieko nelaukti, neįsiklausyti į savo norus, nušvitusius suvokimus. Kai aš įsivaizduoju, kad gyvenu kitame mieste, kad ten manęs niekas nepažįsta, kad aš visai ne aš, gyvenimas prabunda, aštrėja džiaugsmingi norai. Bet tave neabejotinai iškarto aplanko tokia mintis: "visa tai – tik žaidimai, iš tikrųjų žinau, kur esu", ir viskas pradingsta, vėl įsigalioja įprastas pilkumas. Be abejo, aiški sąmonė neprieštarauja nušvitusiems suvokimams, tačiau su panašios praktikos „užsimiršimo“ pagalba galima atkelti tuos NšS, kurie iš įpratimo nepasireiškia šiose aplinkybėse, juos reikia įsiminti ir praktikuotis patirti nepaisant jokių interpretacijų. Kadangi pasireiškia tie suvokimai, kurių nebuvo iki šiol, tai reiškia, jog buvęs „aš“ – ne „aš“, juk „aš“ – tai tik suvokimų visumos žymėjimas, pasireiškiančio šioje vietoje. 

Kiekvieną minutę, kiekvieną sekundę mes apgauname save patys, sakydami, kad visa tai yra pažįstama. Yra žinoma kas yra, kas bus, kur aš busiu po minutės ir t.t. Kompiuteris tavo galvoje dirba be perstojo, ir kol jis dirba, buk tikra – 99% visų įdomybių, kurias tu galėtum pajusti ir patirti čia ir dabar, praeina pro šalį. Pasaulį uždengdia aprašymų schema, kuri neleidžia ištrukti už jos ribų, 
Aš atsibundu ryte. Ir sakau sau, kad esu namuose, tai mano namai, mano butas, mano miestas, aš darysiu tą ir tą, turiu tokius ir tokius planus, lauke lyja, bjauru, niūru, nėra jokių perspektyvų...užplūsta visa asociacijų ir įpročių eilė, susijusi su šiuo aprašymu, ir aš pavirstų pilka ir tuščia būtybe. 
Aš atsibundu ryte. Aš žinau, kad dėsiu visas savo pastangas į liūdesių šalinimą, todėl gali įvykti bet kas. Tu gali aptikti daug naujų dalykų, nepriklausomai nuo to, kur tu ir kas esi, bet kurią akimirką gyvenimas gali pasikeisti, ir dėl to šiek tiek yra baugu, tačiau labai intriguoja. Mano gyvenimas gali pasikeisti ypatingai tada, jeigu aš atliksiu veiksmus, išlaisvinančius mane iš suvokimų ir požiūrių į pasaulį stereotipų nelaisvės. Ir aš jaučiu, kad prisiliečiu prie gyvenimo pulso, ir tada iš tikrųjų vyksta stebuklingi dalykai – tave aplanko naujos ir įdomios mintys, šviežios nuotaikos, naujų ir jau pažįstamų tau NšS blyksniai, tu pradedi elgtis kitaip, tavyje atsidaro naujas kelias. 

Anksčiau tu dažnai patirdavai aštrų poreikį mylėti, tačiau tavo galvoje esantis kompiuteris vis sakydavo - tu nori mylėti, tačiau nėra ką! Nėra dabar šalia manęs tokio žmogaus, kuris žavėtų mane, kam aš galėčiau pajusti meilės jausmą. Ir iš karto aplankydavo pilkumos jausmas, buvo blausu ir bjauru. Tokia būsena galėjo tęstis mėnesių mėnesiais, kai tu nepatirdavai meilės jausmo, nes nebuvo objekto. Atėjo diena, kai tu paklausei savęs – tiesą sakant, o koks skirtumas? Aš noriu jausti meilės jausmą dabar. Ar turi reikšmę, kad dabar nėra objekto, kuriam galėčiau jausti meilę? Gal reikėtų įsivaizduoti tokį žmogų, juk tu nori patirti meilės jausmą, bet ar yra skirtumas - kam? Aš pabandžiau įsivaizduoti merginą, susidarė kažkoks vaizdas ir aš supratau, kad man nepavyksta pamilti abstraktų vaizdą. Tada aš pakeičiau klausimą – gal aš galėčiau pajusti meilės jausmą, jeigu priimsiu tokią hipotezę, kad kažkur yra toki mergina, kurią aš pamilčiau, jeigu sutikčiau ją. Mano akys jos nemato, aš nieko nežinau apie ją, bet tai, kad aš jaučiu norą mylėti ir reiškia, kad aš ją jaučiu ir myliu. Ir kodėl aš turėčiau žudyti savo norą ir gebėjimą mylėti savo samprotavimais? Tai tas pats, jeigu pasakyti – dabar naktis, mieloji, labai tamsu, aš tavęs nematau - kaip aš galiu mylėti tave? Kvaila? Kvaila. Šios situacijos yra labai panašios – aš nematau, negirdžiu, nežinau apie mylimos merginos egzistavimą, tačiau jaučiu poreikį jausti meilę ir tai yra tiesioginis žinojimas apie ją. Priėmęs tokią hipotezę, aš supratau, kad galiu jausti meilę! Tą akimirką aš jaučiausi šiek tiek pakvaišęs, patyriau suvaržymą, todėl, kad protas šnibždėjo man: „nu tu visai...kaip galima mylėti kažką nepažįstamą? Tai kažkokia nesąmonė...“. Sąmonė tai ar nesąmonė, pasirinkimas labai paprastas - arba šią akimirką aš tai patiriu, arba ne. Aš pasirinkau patirti, tuo pačiu tiesiogiai leidau atsirasti nušvitusiam suvokimui, pašalinęs pilkumos jausmą, kuris buvo palaikomas koncepcija mylimos merginos nebuvimu. Jeigu kažkas pavadins mano išgyvenimus iliuzija arba kvailyste, arba beprotybe – man tas pats, nes man PATINKA tai, ką aš dabar jaučiu, man patinka kaip keičiasi mano gyvenimas tokiu išgyvenimų dėka.
Vėliau aš patyriau meilės jausmą, kuris nebuvo nukreiptas į kažkokį žmogų, tiek, kiek galėjau išgyventi. Šiam reikalui nemaišė asmeniniai santykiai tarp manęs ir mylimos merginos, nes mūsų asmenybės nesusitiko, ir mano tuometinis polinkis į NE netapo kliūtimi meilei. Šita meilė turėjo unikalių savybių – joje nebuvo objekto, ir ji liejosi ne iš manęs! Aš jaučiausi esąs meilės srauto sukūryje, kuris prasidėjo iš niekur ir tekėjo irgi niekur, persmelkdamas mane. Vėliau tokia meilės patirtis išmokė mane mylėti konkretų žmogų be NE ir egoizmo, pavydo ir t.t. Meilė tapo išgyvenimu, o ne NE ir TE mišiniu. 

Niekas taip neriboja gyvenimą, kaip klaidingas „supratimas“ apie tai, kad gyvenimas yra ribotas. Mano bandymai padėjo padaryti išvadą: kad emocijos nėra neatsiejama nuo „manęs“ dalis, jas galima pasirinkti pagal savo norą. Ir kai aš susimąsčiau apie tai, ko tikrai noriu, aš pamačiau, kad NE – tai bagažas, kurį aš nešu iš inercijos, ir aš noriu jį nuimti. Taip aš užsibrėžiau užduotį – nustoti patirti NE, o jo sprendimas pasirodė labai įdomus, nors nelabai paprastas. 

02-01-11) Žmogaus gyvenimo pasikeitimai tampa jo naujuoju kalėjimu, kadangi yra sukelti ne pastangomis įgyvendinti džiaugsmingus norus, o mechaniškų norų įtaka, sąlygotomis NE, koncepcijomis, baimėmis. Pavyzdžiui, tu išteki ne todėl, kad esi įsimylėjusi ir turi džiaugsmingą norą gyventi su šiuo žmogumi, o todėl, kad „reikia“, „jau laikas“, „patogu“, „pelninga“, „draugės pataria“, „galima įstatymiškai mylėtis“, „laikas gimdyti vaikus, nes moters paskirtis yra...“, „lygtais geras žmogus“ ir t.t. Tu pereini iš vienos kameros į kitą, keiti prisirišimų objektus ir liūdesių rūšis, o gyvenimas telieka kančių šaltiniu nepriklausomai nuo tuo, kaip tu pasielgsi. Galima pilnai taikyti patarimą žmonėms: „daryk ką nori, vis tiek pasigailėsi“. 

Vienas iš būdų išlaikyti save kalėjime – mechaniškas interpretacijų pasirinkimas, t.y. nepamąsčius arba rezonansų su NšS pagalba, o automatiškai, t.y. iš įpratimo, NE ir koncepcijų įtakos, po kurio interpretacija mirtinai prisiklijuoja prie reiškinio arba įvykio ir yra suvokiama ne kaip vieną iš galimų, bet kaip „tikros esmės“ išreiškimas. Koncepcijos, kurias supa automatiškos interpretacijos, įgyja ypatingą tvirtumą, tampa žmogaus „atrama“ nepriklausomai nuo to kokias kančias ši „atrama" suteikia žmogui, o baimės daugiau neleidžia mąstyti šioje srityje. Pavyzdžiui, jeigu turi tokia koncepcija „vaikas turi daryti pamokas“ ir yra tokia interpretacija „tai mano vaikas“, jau niekas neišgelbės vargšelio – reikės jam daryti pamokas iki paskutinio atodūsio, nepaisant jo džiaugsmingų norų. Tačiau, jeigu išnagrinėsi koncepciją apie „mano vaiką“ ir vietoj interpretacijos „mano vaikas“ pasirinksi „savarankiškas žmogus su savo džiaugsmingais norais, kuris pats pasirenka savo gyvenimo kelią, pats mokysis, taip pat iš savo pasirinkimo pasekmių...“, tokiu atveju tavo koncepcija „vaikas turi“ – atsiskleis ir bus galima ją nuodugniai ištirti, praras buvusią galią ir daugiau nebebus daugelio įvairių NE šaltiniu; tavo vaikui bus suteikta galimybė išvengti negailestingo smurto, jis galės pradėti patirti ir įgyvendinti savo džiaugsmingus norus; jis pradės tikrą gyvenimą. 
Žmogus, žiūrėdamas į mėsos gabalą, mato gardžią vakarienę, o vegetaras – nukirsta dalį nou gyvūnų lavono. Abiejuose atvejuose mėsos gabalas išlieka tuo pačiu, kardinaliai skiriasi tik interpretacijos, abejuose atvejuose žmonės mano, kad šita interpretacija vienintelė yra tikra ir neginčijama.. KIEKVIENAS įvykis arba reiškinys, netgi pats menkiausias, yra interpretuojamas. 

Žmogus pasirenka interpretacijas su koncepcijų ir įpročių rinkinio pagalba, tačiau galima gyventi kitaip. Pavyzdžiui, tave atleido iš darbo. Jeigu tu nejauti NšS, atsiras įprasta šio įvyko interpretacija ir bus NE pasireiškimo dingstimi. Bet jeigu aš esu praktikuojantysis, atsiras visai kitos interpretacijos: „a) atsirado galimybė praktikuoti stiprių NE šalinimą, ir jeigu aš jas įveiksiu, mano NE šalinimo įgūdžiai taps tobulesni, aktyviau pasireikš NšS , b) aš esu pašalintas iš tos aplinkos, kurioje susiformavo daugybė mechaniškų įpročių, kurių man nepavyko tobulai pašalinti, ir naujose aplinkybėse aš iš karto galiu pradėti kurti naujus įpročius, c) nežinia kaip dabar pasisuks gyvenimas, kokios naujos galimybės man atsiskleis". Dar pavyzdys – atsirado NE. Viena interpretacija: „tai kliūtis mano praktikai“, antra: „tai padaro mano praktiką intensyvesne, nes aš įgijau daugiau patirties šalinant NE; atskleidžiau situaciją, kurioje dar pasireiškia NE; dar kartą pabandžiau pajusti NšS“.
Aš pasirenku interpretacijas, neprieštaraujančias protiniam aiškumui ir rezonuojančias su NšS, kadangi suprantu, kad nėra tokio suvokimo kaip „iš tikrųjų“. Ir visiškai nebūtina, kad tai būtų kokia nors viena iš interpretacijų, jų gali būti ir keletas, jos nemaišo viena kitai. Jeigu atsirado NE, kas tai yra „iš tikrųjų“ – kliūtis ar tramplinas? O kas "iš tikrųjų" yra medis? Lapai ar properšai tarp jų? Arba ir tai, ir tai? Arba dar grožio jausmas, kuris, jeigu nėra užvalkalo NE pavidalu, VISADA pasireiškia šioje vietoje taip pat nekeičiamai, kaip vizualiniai, taktiliniai ir klausos suvokimai? Nes aš fiksuoju – „yra grožio jausmas“, tačiau nėra suvokimo „mano grožio jausmas“. 

Kai tu mechaniškai pasirenki vieną interpretaciją ir pradedi tikėti, kad ji vienintelė yra tikra, tu paverti lavonu. Tu tampi kvaile, kuri viską „žino“. Nuojauta, siekimas, išankstinis džiaugimasis, ir kiti NšS daugiau neatsiranda ir nepasireiškia, tu tiesiog išeini iš proto, džiaugsmingi norai daugiau neaplanko tave, nėra jokių atradimų, NE įgyja pilną valdžią, ir paverčia tavo veidą kauke, o tavo kūną – į pamažu senstantį skausmingą pūlinį. Pažiūrėk aplinkui – žmonės, supantys tave, visada viską žino. Kada paskutinį kartą tu girdėjai tokį atsakymą į savo klausimą “šiame klausime man ne viskas aišku" arba „neturiu pakankamų pagrindų spręsti apie tai“, arba „aš galvojau apie tai, tačiau nepadariau tikslios išvados“, arba „šiai dienai mano nuomonė yra tokia, ji remiasi tokiais ir tokiais pastebėjimais, prielaidomis ir tokia informacija, ir kol kas aš neturiu kitų argumentų, kad pakeisčiau savo nuomonę...“? Aš tau atsakysiu – niekada nesi girdėjusi tokių atsakymų ir niekada neišgirsi, išskyrus tų žmonių, kurie atlieka mano praktika. Išsilaisvinimas nuo koncepcijų išlaisvina kelią NšS patyrimui. Pavyzdžiui, jeigu norisi patirti švelnumą, simpatiją, susižavėjimą, grožio jausmą, tačiau nėra žmogaus, kuriam tu galėtum justi šiuos NšS, tu juos ir nepatiri, tu tampi žinoma koncepcijos auka, kuri teigia, kad juos galima jausti tik konkrečiam žmogui, ką tu pažįsti, matai, jauti. Ir tu galvoji: „nėra žmogaus, kuriam galėčiau tai jausti...“ ir tuo viskas baigiasi, o tuo tarpu tau niekas netrukdo patirti šiuos NšS. 

Aiškumas atsiranda tada, kai tu nuoširdžiai vadovaujiesi interpretacijomis, tu supranti, jog nėra jokio „iš tikrųjų“, o yra tik suvokimai ir jų interpretacijos, kurios gali prieštarauti arba neprieštarauti logikos dėsniams, rezonuoti su NšS arba nerezonuoti, atitikti turimiems pastebėjimams arba ne, sukurti pagal kitų žmonių liudijimus arba ne. Ir šis, ir bet koks kitas aiškumas yra išgyvenamas kaip kažkas nuostabaus, kaip beribis erdvės ir laisvės jausmas. 

Aiškumas, iškylantis iš išsilaisvinimo nuo mechaniškų interpretacijų, yra savarankiškas nušvitęs suvokimas. Kai mes aprašome šį suvokimą, naudojame įvairius žodžius ir vaizdus, tačiau aiškumas nėra vaizdai arba žodžiai. Yra nemažai skirtumų:
a) atsiradęs aiškumo jausmas, kuris rezonuoja su žodžiais „visi aplinkiniai žmonės miega be perstojo arba yra mirę“; po minutės aiškumas gali pradingti, tačiau protinis aiškumas išliks tuo tarpu , bet kiek kartų tu bekartotum šiuos žodžius, niekas nepasikeis - tau pavyks pajusti aiškumą tik naujų pastangų dėka, naujo nuoširdumo polėkio. 

b) aiškumas turi daugybę įvairių atspalvių, lygmenų, tuo tarpu protinis aiškumas turi tik vieną lygmenį – arba tu supranti pamąstymų eigą, arba ne. 

c) aiškumas sukelia rezonansą su kitais NšS, o protinis aiškumas išlieka vieninteliu ir izoliuotu suvokimu – būtent todėl intelektualiai išlavinti žmonės dažniausiai yra visiškai buki, įgrimzdę į NE. 

Ir taip toliau. Buitinėje kalboje žodis „aiškumas“ turi dviejų reiškinių prasmę, ir šis mišinys sukelią didžiulę painiavą.
Dar vienas pavyzdis: Įprotis interpretuoti kai kurias aplinkybes kaip „nepatogias“ praktikai, bet jeigu aplinkybės yra "nepatogios", belieka arba laukti kitų, arba laukti kol jos "pagerės", arba pradėti pačiam jas "gerinti ir tobulinti“, o tai gali užtrukti visą gyvenimą; galų gale išeis taip, kad dar vienos aplinkybės bus „nepatogios“. Aplinkybių sritis, kuri priklauso "nepatogių" aplinkybių kategorijai, gali tapti tokia plati, kad aprėps visą gyvenimą, ir taps praktikos nebuvimo pateisinimu. Šią klaidą galima išvengti, jeigu tu tiksliai apibrėši žodžio „nepatogus“ prasmę, vadovaudamasi džiaugsmingais norais, įskaitant norą keisti aplinkybes, ir norą nustoti juos keisti, taip pat norą susikoncentruoti praktikai su bet kurių norų ir aplinkybių sąlyga. Dažnai praktika būna efektyvesne, jeigu atlieki praktika nepalankiomis tau aplinkybėmis, ir jeigu tavo ryžtas ir atkaklumas yra tvirti, tokiu atveju tu gali panorėti specialiai sukurti sau tokias aplinkybes, kurias anksčiau interpretavai kaip nepatogias (žr. toliau skirsnį apie stalkingą ir asketizmą). Praktikuojančiojo pozicija yra tokia: bet kokios aplinkybės – tai puikios sąlygos praktikai, tai iššūkis, kuri tu priimi su džiaugsmu ir nuojauta. Tave apsėdo agresyvūs giminaičiai? Tai puikios aplinkybės atsakomųjų NE šalinimui, priešpriešiniai agresijai, savęs gailėjimuisi. Niekas nebendrauja su tavimi, tu visko turi ir niekas tavęs neatitraukia? Tau puikios aplinkybės pašalinti pasitenkinimą, nuobodulį, pilkumos jausmą ir mechaniškus norus. Tačiau, noras pakeisti aplinkybes gali laisvai pasireikšti ir būti įgyvendinamu kartu su kitais norais. Uždavinys yra toks, kad įgyvendinimas būtų džiaugsmingas, būtų lydimas nuojauta, kad nebūtų sąlygotas savęs gailėjimosi jausmu ir kitomis NE. 

Citata iš Kastanedos knygos: „karys "paima“ savo likimą tokiu, koks jis bebūtų, su visiškai romybę ir priima jį tokiu, koks jis yra, bet ne kaip dingstį apgailestavimui arba pasididžiavimui, bet kaip gyvą iššūkį“. Pakeisk žodį „likimas“ į „suvokimus, kuriuos tu vadini susiklosčiusiomis aplinkybėmis", ir suvokimus, kuriuos tu vadini "savo", o žodį "romumas" į žodį "NE ir TE nebuvimą", o "gyvas iššūkis" - tai, kas rezonuoja“ su nuojauta, siekimu, ir tada šio pasakymo prasmė taps visiškai aiški.
Šie pavyzdžiai yra daugiau ar mažiau suprantami, o dabar pateiksiu nelabai įprastą pavyzdį, kurį suprasti tau reikės labai pasistengti. Kaip tu galvoji, lapai, šakos ir kamienai - tai medžio dalys? Taip, galvoji. Kodėl? Kodėl lapas – tai medžio dalis, o mašina, stovinti po medžiu – nėra medžio dalis? Todėl, kad lapas su laiku užauga? Bet mašina privažiuoja palaipsniui, kuo šie procesai skiriasi? Todėl, kad vienu žvilgsniu galima be perstojo stebėti lapo kelią iki kamieno? Bet ir nuo mašinos galima be perstojo palydėti žvilgsnį po žeme nuo kamieno, juolab, jeigu mašina liečia medį. Todėl, kad sula teka nuo šakos iki lapo? Juk ir nuo mašinos ratų upelis teka iki medžio. Galų gale, tampa aišku - klausimas apie tai kas yra medžio dalis yra sprendžiamas susitarimu, ir kad nesunku rasti tas kriterijas, pagal kurias nubraižoma linija – lapai, atsiskirę nuo medžio, visada pradeda greitai keistis, džiūti, tuo tarpu mašina nepasikeis, jeigu nuvažiuos kokį metrą. Lapai visada yra ant medžių atitinkamai žinomam cikliškumui, o tuo tarpu milijardai medžių taigoje niekada nesiliečia su mašinomis. Dabar užduosime sau klausimą – ar grožio jausmas, kuris mane apima kai aš žiūriu į medi, tai medžio dalis? Bet kuriam žmogui šis klausimas pasirodys kvailu, juk atsakymas yra visiškai „aiškus“ – neabejotinai, kad ne, grožio jausmas nėra medžio dalis. Tai griežtai nustatytos interpretacijos pavyzdys. Pateiksiu apytikslį pokalbį, kuriame parodysiu, kad įmanoma ir kita interpretacija. 

- Kai aš žiūriu į medį ir matau kamieną, tai mano vizualinis suvokimas – būtent mano suvokimas, tačiau aš duodu jam ir kitą pavadinimą – „medžio dalies suvokimas", ir jeigu aš patiriu grožio jausmą, tai kodėl aš nevadinu jį taip pat – medžio dalies suvokimu?
- Todėl, kad kai tu žiūri į medį, kiekvieną kartą tu patiri tokį suvokimą kaip „aš matau kamieną“. 

- Kiekvieną kartą žiūrėdamas į medį aš patiriu grožio jausmą. 

- Kiekvieną kartą? Į kiekvieną medį?
- Taip, kiekvieną kartą, jeigu aš nepatiriu NE.
- Taigi, jeigu tu patiri NE, reiškia nėra jokio grožio jausmo?
- Be abejo, tačiau jeigu tu užmerksi savo akis, nebus ir kamieno suvokimo. 

- Bet visi medžio lapai yra skirtingi, jų įvairovė yra beribė, o grožio jausmas – vienas ir visada tas pats, iš to galima padaryti išvadą, kad grožio jausmas nėra medžio dalis, o tavo suvokimo ypatybė, juk, jeigu tu užsidėsi rožinius akinius tai dar nereikš, kad pasaulis yra rožinis?
- Grožio jausmas nėra vienodas. Jis yra taip pat be galo įvairus, bet tu visą gyvenimą nugyveni kartu su NE, ir nušvitę suvokimai tau yra retenybė, todėl neturi patirties, negali atskirti šimtus šio jausmo atspalvius. 

Štai toks neįprastas rezultatas, atveriantis kelia daugybei tyrinėjimų ir atradimų. Šiame pavyzdyje klaidingos koncepcijos buvimo priežastis yra ne tik žodžio „dalis“ prasmės neapibrėžtumas, bet ir NšS patyrimo patirties stoka. Tie, kas nepraktikavo atskirti spalvas ir formas, pasakys, kad visi lapai yra vienodi, tačiau visi vaikai yra priversti mokytis atskirti spalvą ir formą, nes jeigu motina sako „duok melsvą puoduką“ ir tu jai atneši mėlyną, gausi NE porciją, ir turėsi naują paskatą išmokti atskirti melsvą ir mėlyna spalvas. 

Dar vienas paprastas, bet parodomasis pavyzdys: kai tu sėdi ofise, tu „žinai“, kad už lango – triukšmingas, purvinas miestas, o už sienos – buki ir susierzinę žmonės. Tačiau už sienos ir lango yra kitų dalykų – tokių kaip vandenynas, taiga, kalnai, gyvūnai – tiesiog pro lango to nematyti, bet tokių dalykų yra, ir tu žinai apie juos, nes esi keliavęs ir matęs. Kodėl gi tu nepasirenki galvoti apie tuos dalykus, kurie rezonuoja su NšS. Iš įpratimo. Abidvi interpretacijos neprieštarauja tavo supratimams apie pasaulį, todėl praktikuojantysis pasirenka žinoti apie tai, kas yra už ofiso sienų - vandenynas, kalnų viršūnės, pievos ir miškai. 

Pateiksiu dar vieną pavyzdį, kurio išnagrinėjimas leis nueiti tolyn. Ką bekalbėtų visi filosofai, visi žmonės (ir filosofai tame tarpe) tiki, kad egzistuoja subjektas ir objektas. Tuo tarpu, tai tik mūsų suvokimų interpretacijos. Paaiškinimas yra paviršiuje, ir čia nereikia jokios gilios analizės arba tyrinėjimo. Žiūrėk pati: Ką galima pasakyti apie suvokimus, kurie egzistuoja, išskyrus tai, kad jie tiesiog yra? Štai ką: galima nurodyti jų skirtumus ir aprašyti šiuos skirtumus. Be abejonės taip, ir mes dažnai tuo užsiimame – nurodome skirtumus, duodame skirtingoms suvokimų kategorijoms kitus pavadinimus, naudojame juos savo kasdieniniame gyvenime ir praktikoje, gauname norimus rezultatus. Aišku, mes niekada negalime aptikti vadinamą „ribą“, pavyzdžiui: „kėdė – tai toks daiktas su kojelėmis, sėdynė, kuri yra padėta ant šių kojelių, ir atlošas, pritvirtintas prie sėdynės. Baldų parduotuvėje galima aptikti daiktą, kuris vadinasi taip pat „kėdė“, bet, kuris atrodo visiškai kitaip, nei mes jį įsivaizduojame – pavyzdžiui, tai bus „pufikas“ – be kojelių, be atlošo ir su kažkuo, primenančio „sėdynę“. Lygiai taip pat jį galima priskirti „pagalvių“ kategorijai. Tai visiems aišku, ir toks neapibrėžtumas jokiu būdu netrukto mums kasdien siekti įgyvendinti savo norus, todėl mes ir toliau sėkmingai naudojame šią priemonę – mes sugrupuojame suvokimus ir susitariame dėl jų žymėjimo. 

Toliau. Ką aš vadinu žodžiu "mano ranka“? Visumą, kurią sudaro vizualiniai, taktiliniai suvokimai, ir pojūčiai. Ką aš vadinu žodžiu "jo ranka“? Šiek tiek kitą suvokimų visumą. Bet juk tai tik apibrėžimas, kokiu pagrindu mes sugalvojame kažkokį „mano“ ir „jo“, o tuo tarpu neegzistuoja tokie suvokimai kaip „aš“ ir „jis“? O kas yra „medis“? Taipogi tam tikra suvokimų visuma. Ir kokiu pagrindu mes sakome, kad „medis“ – yra „objektas“? Juk nėra jokio suvokimo kaip „objektas“, yra tam tikri suvokimai, kuriuos mes paženkliname žodžiu „medis“, bet tai yra „mano“ suvokimai – žievės pojūtis, lapo skonis - visa tai egzistuoja čia, pas "mane", kas tada yra "medis"? Neaišku. Visiškai akivaizdu, kad „aš“, „tu“, „objektas“ – yra tik būdas apibrėžti suvokimus. Lygiai taip pat aš galiu žaisti šachmatais su savimi, sąlygiškai paskirstyti mintis, atsirandančias po „juodų“ kaip „aš“ ėjimo, ir mintis, atsirandančias po baltų ėjimo kaip „mano priešininkas“. 

Kas gi gaunasi? O gaunasi kažkas tokio, kas visiškai išeina už visas žinomo būdo matyti pasaulį matomas ribas, taip kad mes tiesiog išstumiame tai, nenorime priimti, atmetame, tuo pačiu kultivuodami nenuoširdumą, bailumą ir bukumą. Primenu, kad mintis ir aiškumas yra visiškai skirtingi suvokimai. Suformuluoti ir protu suprasti samprotavimų eigą yra lengvą, o norint patirti aiškumą, reikalingos ypatingos pastangos – pastangos sustabdyti bukumo palaikymą, pastangos siekti nuoširdumo. Jeigu kas nors būtų labai, labai nuoširdžiu žmogumi, jeigu jis siektų aiškumo būsenos, kaip skęstantis siekia oro gurkšnio – jam būtų užtekę tik perskaityti šiuos žodžius, ir jis akimirksniu patirtų visišką aiškumą, tuo pačiu įgytų „ne-dvišališkumo supratimą“. Tačiau tokių žmonių nėra, aš naudoju tarpines praktikas tam, kad sukurčiau tarpines aiškumo saleles. 

Jeigu kažkas sako, kad „suprato ne-dvišališkumą“, tuo pačiu jis teigia, kad niekada, jokią gyvenimo akimirką nepatiria NE ir be perstojo patiria ryškiausius NšS, tokį melagį yra lengva demaskuoti, aišku, jeigu nesi visiškai bukas žmogus ir nebandai pripiešti žmogų nepaisant sveiko proto. 
02-01-12) Suformuluok koncepciją, pavyzdžiui: „Mano vyras kenčia dėl to, kad aš myliuosi su mano draugu, reiškia aš esu kalta dėl jo kančių". Suabejok jos teisingumu: „ar aš sukeliu jo kančias? Aš tik vadovaujuosi savo džiaugsmingais norais, ir paaiškinau jam apie tai. Argi ne jis pats kankina save tuo, kad interpretuoja mano elgesį kaip įžeidimą, kaip abejingumą jam? Tačiau šiam teiginiui galima surasti priešingą argumentą: „Taip, jis tokiu būdu tai interpretuoja, tačiau tai jo netobulumas, kam gi dabar jam suteikti kančias?“. Tam galima paprieštarauti, nes daugybė žmonių kažko nori iš manęs, ir tiesiog kiekvienu savo veiksmu aš be perstojo "suteikiu" kažkam kančų, kad nėra jokio įmanomo būdo išvaduoti žmogų nuo panašių kančių , jis tai gali padaryti tik pats - savo pastangomis. Tavo vyras reikalauja iš tavęs laikytis dešimties taisyklių, ir tu gali pabandyti jų laikytis, tačiau tavo džiaugsmingi norai pradeda džiūsti, taipogi džiaugsmingas sugyvenimas su jais, o jis ateityje sukurs naujas taisykles, kurių nesilaikymas vėl "sukels" susierzinimą, įsižeidimą, nerimą ir t.t. Tai įrodo, kad jis tiesiog nenori gyventi kitaip. Yra dar vienas priešingas konkurentas. Jeigu jis kenčia ir nenori kentėti, tegul papasakoja – kokius konkrečius veiksmus jis atliko tam, kad nustotų kentėti ir pasikeistų. 

Argumentavimo ir priešingų argumentų grandinę galima dar ilgai tęsti, ką aš ir patariu jums padaryti; sukurkite kuo didesnį argumentų, priešingų argumentų ir prieš-priešingų argumentų sąrašą tam, kad niekas neliktų nepastebėta, kad būtų išnagrinėtas kiekvienas žinomas tau argumentas. Kalbėkites su kitais žmonėmis – turbūt jie suras daugybę nerastų argumentų „už“ ir „prieš“. 

Galiausiai taps aišku, kad neįmanoma ką nors įrodyti – argumentų ir priešingų argumentų grandinė yra beribė, tačiau kas lieka nepakeičiamu – tai tavo kaltės jausmas; tu gyvensi taip, lygtais tavo kaltė yra vis dėlto įrodyta. Šturmuok koncepciją: nuolat grįžk prie šios temos, imk savo užrašus, vėl ir vėl šturmuok visus argumentus, siek aiškumo, kad nebūtų pagrindo manyti, jog esi „kalta“ dėl vyro kančių. Priešpriešink aiškumą apie pagrindo nebuvimą manyti, kad kaltės jausmas šioje situacijoje yra teisiškas, ir aiškumą tame, kad kaltės jausmas vis tiek ateina. Kartok šį pratimą šimtą arba tūkstantį kartų, fiksuok tai, kad nėra išprotautų pagrindų kaltei, o yra tik kaltės jausmas, kol galu gale atsiras nauja aiškumo kokybė, kurią lydės išsilaisvinimas nuo kaltės jausmo šioje situacijoje. 

Aišku, kad neįmanoma nei paneigti, nei įrodyti koncepciją, nes ji naudoja terminus, nereiškiančius nieko konkretaus: „kalta“, „teisingai“, „reikia“. Pavyzdžiui, kiekvienas savaip supranta žodį "meilė", kadangi kiekvienas turi savavališką suvokimų rinkinį, į kurį dažnai įtraukia tokias naikinančias NE, kaip pavydas, agresija, savęs gailėjimasis. Niekas nesusimąsto, kokį tiksliai suvokimų rinkinį vadina žodžiu „meilė“. Tai netrukdo žmonėms kalbėti apie „meilę“, ginčytis dėl jos, „suprasti“ vienas kitą, nors yra visiškai aišku, kad negali būti jokio supratimo kol nėra apibrėžta apie ką eina kalba. 
Neįmanoma pasiekti protinio aiškumo, jeigu nepakeisi visus panašius žodžius-parazitus į žodžius, turinčius tau tam tikrą ir apibrėžtą prasmę; bet tikrai galima pasiekti išsilaisvinimo nuo koncepcijų aukščiau aprašytų būdu ir be šių veiksmų. Tam tikrame argumentų ir priešingų argumentų nagrinėjimo lygyje koncepcijos beprasmiškumas gali tapti akivaizdus. 

Nuosekli abstrakčių koncepcijų analizė taip pat greitai išaiškina jų absurdiškumą. Pavyzdžiui, užduokime sau klausimą: „Kai žmogus keičiasi – jis tampa kitu žmogumi, arba lieka tokiu pat?" Paprastas klausimas, ar ne? Kažkas drąsiai pasakys – „tai tas pats žmogus, tik pasikeitęs“. Kitas nemažiau drąsiai atsakys: „tai kitas žmogus, juk jis pasikeitė“, ir ant šio įsitikinimo atsiras kitos koncepcijos – kiekvienas turės savas. Išnagrinėkime šį klausimą įdėmiau. 

Lygtais akivaizdu, kad, jeigu pasikeitė mintys, emocijos, norai, pojūčiai (kūno būklė pasikeitė, reškia pasikeitė pojūčiai, netgi cheminė kūno sudėtis - kažkokios molekulės dingo, kažkokios atsirado) – reiškia šioje vietoje atsirado kitas suvokimų rinkinys, t.y. yra kitas žmogus, ir skirtumas gali būti didžiulis – pritarimas po sekundės gali pasikeisti į neapykantą, noras apkabinti – į norą trenkti. Viskas keičiasi be perstojo. Tačiau jeigu žmogus tampa kitu žmogumi - tokiu atveju tikslo siekia vienas, o jį pasiekia kitas? Šaukštą prie burnos pakeliu aš, o jis patenka į kito žmogaus burną? Sėkmė aplankys kitą, nesėkmė aplankys kitą – „aš pats“ jau nenoriu jokio rezultato; tas, „kas“ jo pasieks, jau juo nebepasinaudos – tai vėl bus kitas žmogus...Su šita išvada jau niekas nesutiks, o jeigu kas nors apsimes, kad sutinka, tokiu atveju jį galima paklausti – kodėl jis toliau siekia savo tikslų, juk rezultatu pasinaudos kitas žmogus. Jeigu jis atsakys, kad „man tas pats“, paimk jo daiktus ir atimk iš jo – ir tu pamatysi, kad jam ne tas pats, jog kažkas kitas nuneša jo darbo rezultatus. Išeina, kad nėra nieko akivaizdaus. 
Daleiskime, kad žmogus lieka tuo pačiu žmogumi. Bet nedelsiant atsiranda prieštaravimas – jeigu jis lieka tuo pačiu žmogumi, apie kokį pasikeitimą eina kalba? Išeina, kad nei vienas, nei kitas variantas yra neįmanomas. Galbūt, žmogus išlieka savimi, bet pasikeitęs? Bet kas tiksliai išlieka nekeičiamu? „Aš“? Bet juk nėra suvokimo „aš“, o tie suvokimai, kurie yra – kiekvienas yra permainingas.
Mes atėjome į beviltišką aklavietę, todėl abstrakčios koncepcijos „žmogus keičiasi“ ir „žmogus nekeičiamas“ pamažu praranda savo prasmę, pamažu iškrenta iš samprotavimų ir vidinio dialogo.
Išnagrinėkime koncepciją apie „praeitį ir ateitį“. Kai mes sakome „yra apelsinas“, turime omeny, kad yra ne tik mintis „apelsinas“ arba „apelsino“ vaizdas, o dar yra daugybė įvairių pojūčių, kuriuos mes vadiname „apelsino skoniu“, „apelsino žievės pojūtis“ ir kiti. Jeigu praeitis egzistuoja, tai be minčių „ši praeitis“ egzistuoja ir kiti praeities suvokimai. Jeigu praeityje aš patyriau vieną, o dabar – kitą, mes sakome, kad įvyko pasikeitimas. T.y. „pasikeitimo“ suvokimo pagrindas yra abstrakti koncepcija apie praeities, dabarties ir ateities egzistavimą. Norint palyginti, man reikia išgyventi „aš vakarykštis“ ir paskui palyginti su „aš dabartinis“. Bet kaip tai padaryti? Prisiminti, ką išgyvenau vakar? Tačiau tai ne praeitis, tai mintys, kurie egzistuoja dabar, dabartyje. Aš galiu pasakyti – vakar aš patyriau džiaugsmo jausmą, tačiau tai nėra tas pats kaip „aš vakar patyriau džiaugsmą“ – tai bus arba mintis, egzistuojanti dabar, arba dar ir džiaugsmas, kurį aš patiriu dabar, šią akimirką. Bet kurie suvokimai – yra tai, kas vyksta būtent dabar, arba, tiksliau sakant, yra tai kas yra, todėl, kad žodis „dabar“ kyla iš koncepcijos „anksčiau“ ir „vėliau“ egzistavimo. 
Iš to galima padaryti paprastą išvadą: žodžiai „dabartis“, „praeitis“ ir „ateitis“ pažymi tik suvokimų kategorijas, egzistuojančias „dabar“, o ne kažką kitą, egzistuojantį „ne dabartyje“. Tai, kas mes vadinome „praeitimi“, pasirodo esą, pavyzdžiui, emocija, kuri yra lydima mintimi „tai buvo vakar“ ir vaizdu, kuris yra lydimas ta pačia mintimi. Tai, ką mes vadiname „pasikeitimu“ pasirodo esąs tik vaizdas, kurį lydi mintis „buvo taip, o tapo taip“. 

02-01-13) Vienas iš pačių lengviausių koncepcijų šalinimo būdų yra patikrinti jas praktikoje. Tačiau šis elementarus būdas yra beveik nenaudojamas, todėl, kad žmonės vietoj savo patirties tyrinėjimo bando sumaklenti ją po koncepcija. Jeigu turi koncepciją: „mylėtis su gražia mergina – yra labai malonu“, iš jos iškyla mechaniškas noras (MN) mylėtis su ta, kurią tu laikai gražia mergina. Bet kiekvieną kartą, kai graži mergina pasirodo esanti pavydi, bejausmė, buka ir žiūri neigiamai į mylėjimąsi, tu nurašai tai į „charakterių skirtumus“, ir bandai jai pripiešti tai, ko nesuvoki, ir išstumti tai, ką suvoki ir supranti. Dėl nenuoširdumo ir nenuoseklios analizės tu nesusiduri su realybe ir neįgyji reikiamos patirties - tu susipažįsti su pripieštu fantomu ir išsiskiri irgi su juo, galų gale koncepcija išlieka nepakeičiama ir viskas kartojasi. 

Jeigu tu manai, kad dauguma fizikų yra protingi žmonės – patikrink tai. Ištirk juos, pateik klausimus, išanalizuok atsakymus. Jeigu tu manai, kad filosofai yra išmintingi žmonės, o rašytojai – paslaptingi – ištirk juos nuoširdžiai, nebijodamas pamatyti realybę, kokia ji bebūtų. 

Ne su vienu žmogumi mes nebendraujame kaip su realia būtybe. Kiekvienam mes pripiešiame vienas ar kitas savybes, ir vėliau bendraujame su šiuo išgalvotu vaizdu. Tai, visų pirma, liečia tuos žmones, kuriuos mes „pažįstame“ ilgiausiai. Aplink šių fantomų atsiranda labai įvairių liūdesių, įskaitant prieraišumą, pavydą; aplink juos formuojasi debesys iš mechaniško vidinio pokalbio (VP), ir gali atsitikti taip, kad tu nepastebėsi, kaip metu metais gyveni savo VP ir teisini savo veiksmus prieš savo tėvus ir pažįstamus. Kadangi „bendravimas“ – kaip tikruose pokalbiuose, taip ir VP, vyksta su fantomais, aišku, kad nėra jokio „paaiškinimo“, niekada nebus jokio susitarimo – fantomas toliau egzistuos ankstesniu pavidalu ir išliks NE šaltiniu. 

Labai efektyvus būdas išaiškinti ir pašalinti visus pripiešimus yra nuoseklus suartėjimas su žmogumi, kiekviename etape sudarai jo „portretą“, susiformuoji savo požiūrį į jį – pavyzdžiui, susipažinimai internetu, iš pradžių tu susidarai nuomonę apie žmogų iš laiškų - iš pirmo, iš sekančio, vėliau iš nuotraukos, vėliau iš išsamesnio susirašinėjimo, vėliau – iš pokalbio telefonu, o vėliau – iš susitikimo ir t.t. Savybių sąrašas padeda tau greičiau suformuoti savo nuomonę apie žmogų ir savo požiūrį į jį, nes tu pereini per visus sąrašo punktus ir surašai įvertinimus. Pačioje pradžioje tarpiniai rezultatai bus labai skirtingi, tačiau pamažu įgyjant patirtį šalinti pripiešimus ir išstūmimus, tavo požiūrius vis labiau ims sutapti su galutine išvada. 

Kuo ryškesnes NE tu patiri, tuo labiau tavo elgesys bus automatinis, tuo sunkiau tau bus atskirti suvokimus ir įgyvendinti nuoseklią jų analizę. 

Kuo labiau tu esi laisva nuo koncepcijų, tuo dažniau ir ryškiau pasireikš džiaugsmingi norai, rezonuojantys su NšS. 

02-01-14) Išnagrinėkime interpretacijos „vienatvė“ arba „buvimas tarp žmonių“pavyzdį. Vieną interpretaciją lengva pakeisti į kitą priklausomai nuo to, kokią prasmę tu įdėsi į žodį „vienatvė“. Būnant tarp žmonių galima laikyti save vienišu, patirti vienvardžią NE, o iš kitos pusės, esant tuščiame kambaryje galima laikyti save tam tikros žmonių grupės nariu ir patirti arba NE, arba NšS, pagal tavo pasirinkimą. 

Iš analogijos su ciklinių suvokimų praktika, atlikus su NE, mes galime taikyti tą pačią praktiką interpretacijų atžvilgiu. Rezultatas – silpnėja interpretacijų atsiradimo automatizmas, atsiranda galimybė pasiekti protinio aiškumo ir pasireiškia aiškumo išgyvenimo blyksniai. 

02-01-15) Ar egzistuoja konkretus suvokimas, kurį tu gali pavadinti tokiu žodžiu kaip „aš“? Emocijos, mintys, pojūčiai, norai yra priskiriami kažkokiam „aš“, suvokimui, kuris neegzistuoja, kaip ir neegzistuoja suvokimas „priklausomumas“ norui arba minčiai. Tikslus šios situacijos aprašymas yra toks: tarp visos suvokimų visumos yra mintys, į kurias įeina žodis „aš“, nereiškiantis nieko konkretaus, t.y. šios mintis yra koncepcijos. Reikia pašalinti šį neapibrėžtumą ir apibrėžti šitą žodį. „Aš“ – tai žinomų mums penkių rūšių suvokimų visumos apibrėžimas, kurie jokiu būdu nenusako vienas per kitą ir nėra nuvedami vienas pas kitą. Neįmanoma nustatyti šių suvokimų, kadangi žodis „nustatyti ar apibrėžti“ reiškia suvesti iki kažko kito, o tai yra neįmanoma šiuo atveju (pavyzdžiui, aklam žmogui nuo gimimo nesuprasti ką reiškią „matyti“, kaip tu besistengtum jam paaiškinti). Todėl juos galima tik išvardyti. Į „aš“ sudėtį įeina tik šios penkios suvokimų rūšys, daugiau nieko: pojūčiai, emocijos, mintys, norai, skirimas. 

Fiziniai pojūčiai (toliau – tiesiog „pojūčiai“) yra suvokimų rūšys, kuriuos mes sujungėme į sąvoką „fizinis kūnas“. „Fizinio kūno“ idėja yra koncepcija; jeigu mes liekame nuoširdžiu liudijimu apie mūsų suvokimus ribose viską ką mes galime pasakyti yra tai, kad egzistuoja kelios suvokimų rūšys, kurias mūsų protas sujungė į „fizinio kūno“ sąvoką – vizualiniai, klausomieji, skonio, lytėjimo, seksualiniai ir t.t. Matyti „kūną“ – reiškia jausti tam tikrus vizualinius pojūčius. Liesti „kūną“ – reiškia jausti tam tikrus lytėjimo pojūčius. Tačiau visiškai taip pat kaip mes apjungiame pojūčius terminu „fizinis kūnas“, mes galime apjungti visas emocijas terminu „emocinis kūnas“, o mintis – „mentalinis kūnas“. Tačiau, iš įpročio mes to nedarome, todėl iš čia iškyla klaidingas pojūčių priešinimas emocijoms ir mintims, dėl ko „kūnas“ skaitosi esąs kažkuo tikru, pagrindiniu „aš“ atributu, o emocijos, mintys ir norai – kažkuo nelabai tikru, šalutiniu „aš“ atributu. Po suvokimo „nusivelku suknelę“ dažnai eina suvokimas „matau krūtis“ – tai yra pagrindas manyti, kad „krūtis“ yra „fizinio kūno“ dalis. Tačiau, kartais šie suvokimai neina iš paskos, pavyzdžiui, gali eiti suvokimas "matau liemenėlę", bet tai nieko nekeičia, kadangi protas išdėsto tai į neprieštaraujančią schemą. Lygiai taip pat po suvokimo „girdžiu žodį „idiotas“ dažnai eina suvokimas „pasipiktinimo emocija“, bet kartais ji neatsiranda, jeigu yra minties suvokimas, kad „iš tikrųjų aš esu idiotas“. Aš noriu parodyti, jog nėra jokių protingų išmanytų pagrindų tam, kad pojūčių rinkinį vadinti „pojūčių kūnu“, o emocijų rinkinį vadinti „emocijų kūnu“ – tai tik įpročio klausimas. 

Skiriamoji sąmonė – tai beveik nepagaunamas suvokimas tiems, kas patiria NE ir nepatiria NšS, todėl mūsų pratybose, skirtose išsilaisvinimui nuo NE, koncepcijų, mechaniškų norų ir NšS siekimui mes neskirsime jam dėmesio ir kol kas kalbėsime apie keturias suvokimų rūšis. 

Dabar išnagrinėsime medžių visumą ir kitus augalus, iš kurių susideda miškas, kaip pavyzdį. Kiekvienam paprastam žmogui aišku, kad jis nesuvokia jokio miško kaip savitą, egzistuojanti be viso to, iš ko jis susideda. Miškas – yra tik pavadinimas. Taip ir „aš“ – tai tik miško pavadinimas, susidedantis iš penkių augalų rūšių“. Šis teiginys – kelias į laisvę. Visą gyvenimą tu galvojai, kad yra kažkoks gelminis „aš“, kažkokie „aš" slaptavietės, antsamonė, pasąmonė ir kiti tankumai, į kuriuos patekti beveik neįmanoma. Tu galvojai, kad visa tai yra išskirtiniai sunku, nepasiekiama, užnarpliota, kad kelią į laisvę gali atrasti tik genialus, „dvasiškai“ išlavintas žmogus. Ir štai pasirodo, kad „aš“ – tai tik keturios suvokimų rūšys, ir viskas! Nėra kam būti nuliūdusiam – tiesiog yra liūdesiai. Nėra kam siekti NšS – tiesiog yra džiaugsmingas noras patirti NšS. „Niekas“ nėra bukas – tiesiog yra bukumo suvokimas, kuris gali būti pašalintas, jeigu atsiras noras tai padaryti. Nėra kam būti surištam, nėra ką išlaisvinti. Tai yra tas pats kas pasakyti kaliniui, įsivaizdavusiam beribes sienų eilės ir kameras: siena yra priekyje, užpakalyje, iš kairės pusės, iš dešinės pusės, viršuje ir apačioje – tačiau tai yra viskas! Virš lubų nėra "antsąmoningos" sienos, ir kai tu pralauši grindis - po jų nebus jokios "pasąmomingos" sienos - ten yra laisvė, ten yra bekraštis nušvitusių suvokimų pasaulis. Ar galite įsivaizduoti, kiek džiaugsmo, tikėjimo ir ryžto ši naujiena suteiktų kaliniui? Tu esi kalinis, ir aš pranešu tau šią džiaugią naujieną: aš pralaužiau šią sieną ir aptikau ten laisvę, todėl rašau šią instrukciją, kuria galės naudotis bet kuris norintis. Mėgaukis šia naujiena, perprask ją, glamonėk ją ir suprask: laisvė yra visai šalia, ir tu gali paimti ją savo rankomis, jeigu ryžtingai imsis šio reikalo, parodysi dėmesį, atkaklumą ir nuojautą. 

Koncepcijos „aš“ tyrimo metu galima taikyti metodus, kurie yra aprašyti aukščiau, tačiau papildomai aš pridedu dar vieną – „nebuvimo įsisąmoninimo“ praktiką. Šią praktiką galima efektyviai naudoti koncepcijų išsklaidymui, kurios turi tokią savybę, kaip ir koncepcija „aš“. Įsivaizduok, kad aš turiu labai stiprią koncepciją, kurią man sunku nugalėti: mano namuose gyvena begemotas. Labai įdėmiai pasižvalgius, įsiklausęs ir pauostęs aš anksčiau ar vėliau padarysiu išvadą, kad lygtais ir nėra jokio begemoto, nes šiaip ar taip man nepavyksta surasti jokių jo egzistavimo požymių, todėl kol neatsiras kokių nors požymių aš gyvensiu taip, lyg jo iš tikrųjų nėra. Tai yra labai paprasta, tačiau dėl kažkurios priežasties mes atkakliai tikime, kad tarp suvokimų yra toks žvėris kaip „aš“. 

Apskritai mano praktika yra labai paprasta. Iš jūsų nėra reikalaujama daryti kažko dėl ateities miglotų „turtų“, tikėti tuo, kad šie nesuprantami „turtai“ dabar ateis pas tave, jeigu tu atsisakysi to, ko tau dabar labai norisi. Nuoširdumo kelias yra kitoks: jeigu tu pamatei, kad kažkas yra iliuzija, nėra kelio atgal, neįmanoma aklai grįžti atgal. Įdėtų pastangų rezultatai pasireiškia nedelsiant, ir tu mėgaujiesi jais būtent dabar: jeigu šią akimirką pašalinai NE, tu šią akimirką patyrei NšS blyksnį. Tiesiame kelyje nėra nei pasekėjų, nei lyderių. Kiekvienas vadovaujasi savo džiaugsmingais norais, ir kai atsiranda nušvitęs suvokimas, tu pajusi save pirmu atradėju ir tu esi jis. 

Kad įsisąmoninimas, jog žodis „aš“ yra tik visų suvokimų pavadinimas, būtų pastovus, reikia nuolat dėti pastangas – ne mažesnes pastangas, nei kiekvienos minutės totalinės NE šalinimo kontrolės. Būtinai reikia nugalėti įpratimą prisigalvoti kažkokį savitai egzistuojantį žvėrį. Man lengviausia buvo tai padaryti, kai aš perrinkau turimus suvokimus – šitas yra, šitas irgi yra, ir šitas yra, nieko kito nėra suvokiama. 

Viena iš kliūčių besislepiančių įsisąmoninimo siekimo kelyje yra faktas, jog žodis „aš“ įsigilino į mūsų kalbą ir užėmė tvirtą poziciją. Dienos metu mes vartojame šį žodį šimtus kartų, tuo pačiu palaikydami susijusias su juo koncepcijas. Todėl, kad pasiektumei gerų rezultatų reikia atsisakyti žodžių „aš“, „tu", „ji“ vartojimo, arba naudoti tik tais atvejais, kai bendrauji su žmonėmis, kurių nuspėjama reakcija tave domina (darbe, pavyzdžiui). Man patinka vietoj žodžio „aš“ naudoti junginį „šita vieta“, o vietoj „aš noriu“ galima pasakyti „yra noras“, vietoj „aš galvoju“ - „yra mintis“. 

Analogiška yra „tu“, „ji“ nebuvimo įsisąmoninimo praktika – tu labai aiškiai supranti, jog tokie suvokimai kaip „užpakaliuko vaizdas“, „balso garas“, „spenelių skonis“, „liežuvio prisilietimas prie lytinio organo“, simpatija, švelnumas ir kiti – yra, o suvokimo „ji“ – nėra.
Iš tokio aiškumo iškyla nepaprastas suvokimas. Gali atsirasti jo mechaniška interpretacija, pavyzdžiui, „vienatvė“, tačiau tai ne vienatvę, nes „vienatvė“ – kai yra „aš“ ir yra nepasiekiamas „tu“, Dėl to atsiranda NE. Tačiau šis naujas suvokimas rezonuoja su žodžiu „neribotumas“, „atvirumas“. Laisvės jausmas, kurį tu patiri, prasiskverbia per visą tavo esybę, tu jauti laisvę nuo nepaliaujamos vienatvės baimės, kuris iš tikro pasirodė esąs muilo burbulu. Tu supranti, kad viso tavo gyvenimo, tavo tikslų ir vertybių pagrindas buvo orientacija į „žiūrovą“, į „kitą“. Nuo gimimo iki mirties žmonės vaidina beprasmiškame, begaliniame spektaklyje. Dabar ši chimera sprogo, ir kas toliau? Priešais tave džiaugsmingi norai - žaidžiantys tigriukai, kurie vilioja tave prie nušvitusių suvokimų ne „kažkam“ ir ne "todėl, kad", o dėl veržiančio siekimo. Visą gyvenimą tu žaidei šachmatais su savimi: išgalvodavai sau priešą, laimėdavai, pralaimėdavai, patyrdavai apmaudą, pasitenkinimą, susierzinimą arba keliaklupsčiavimą. O dabar tu pakėlei akis...ir nieko nėra! Yra pasirinkimas – arba liūdesių supuvimas, arba kelionė po beribį, nepaprastą ir pilną nušvitusių suvokimų pasaulį. Trečio nėra.
Įprotis prigalvoti „subjektus“ arba „objektus“ yra išskirtiniai stiprus, todėl reikia nuolat dėti nuoširdžias pastangas (t.y. fiksuoti suvokimus tokiais, kokie jie yra, be pripiešimų ir išstūmimų, be cenzūros ir iškreipiamų veidrodžių) tam, kad sukurtumei ir įtvirtintumei naują įprotį – įprotį patirti aiškumą, kad nėra tu suvokimų, kurie neegzistuoja, yra tik tie suvokimai, kurie egzistuoja. Jeigu stengiesi, skirtingose situacijose tai pavyksta skirtingai: Vienas dalykas įsisąmoninti šiuos dalykus sėdint ant sofos, ir visai kitas reikalas kai tu kalbi, kai yra pyktų riksmų arba švelnių apkabinimų. Atsiranda klaidingos interpretacijos, pavyzdžiui, jeigu „nėra nieko, kam reikia patirti švelnumo jausmą?“ Klausimas neturi prasmės, kadangi pats žodis „kodėl" numano tam tikro subjekto egzistavimą, o taip pat numato, jog nėra noro patirti švelnumo jausmą. Tačiau viskas yra labai paprasta – yra džiaugsmingas noras patirti švelnumo jausmą, yra mėgavimasis švelnumu, yra noras sustiprinti šį suvokimą, yra noras sustiprinti norą jausti švelnumo jausmą, ir šių norų galią įveikia norų galią palikti viską kaip yra, sugrįžti į NE ir bukumo tamsą. 

Neįmanoma apskaičiuoti, kokiomis aplinkybėmis lengviau įtvirtinti šį aiškumą – užsidaryti oloje, arba atvirkščiai – įsilieti į žmonių minias. Tai priklauso ne nuo aplinkybių, o nuo to ar tu vadovaujiesi savo džiaugsmingais norais arba ne. 

Iliuzija „aš“ tu apgauni save dvejopai – iš vienos pusės tikėdama, kad tavyje ir kitame žmoguje yra „aš", o iš kitos pusės tikėdama, kad akmenyje, medyje, augale jo nėra, nors tai yra klaidinga, tokio suvokimo kaip „ne aš“ nėra, nekalbant apie tai, kas yra neapibrėžta – būtent apie tai mes ir kalbame. Jeigu koks nors žodis nereiškia jokios konkrečios suvokimų visumos, ir mes negalime pasakyti nieko konkretaus apie tai – nei, kad „tai“ yra, nei tai, kad „to“ nėra. Yra emocija, mintis, pojūtis, o suvokimas „ne aš“ – nėra. Tai nesunku suprasti. Tokiu būdu, dar vieno suvokimo „aš“ nebuvimo įsisąmoninimo praktikos aspekto esmė yra visiškas supratimas, kad suvokimas „ne aš“ neegzistuoja. Natūralus šios praktikos lavinimas yra praktika „ne-upė, ne-kalnai“, kuri yra aprašyta skirsnyje apie nušvitusią skiriamąją sąmonę. 

Nuoseklus šios metodikos taikymas padeda pasiekti aiškumo abstrakčių koncepcijų atžvilgiu, kurių pagrindas - mechaniškas paskirstymas. Mes žiūrime į akmenį, gulintį jūroje, ir darome išvadą, jog akmuo – tai vienas dalykas, o jūra – kitas. Išvada remiasi tuo faktu, kad mes matome riba tarp jūros ir akmens; ši riba yra šiandien, bus rytoj, egzistuos ir po metų. O jeigu pažiūrėti į silpną rūką, bus sunkiau pasakyti ar rūkas – tai vienas dalykas, o oras- visai kitas, todėl kad rūkas išsiskleidžia ore. Tuo tarpu yra žinoma, jog ir akmenukas po milijono metų ištirps vandenyne, todėl mūsų išvada yra pakankamai sąlyginė. Kaip galėtų spręsti apie jūrą būtybė, išgyvenusi tik vieną dieną? Ji būtų galėjusi sukurti tokius supratimus apie pasaulį, kurie pasirodytų mums visiškai absurdiškais. 

Pažiūrėkime į šį klausimą iš kitos pusės: mes darome išvadą apie dviejų skirtingų objektų egzistavimą iš esančios tarp jų aiškios ribos. Tačiau tarp akies ir akies voko taipogi yra riba, ne mažiau aiški, nei tarp akmens ir jūros vandens - bet ar tai yra pagrindas manyti, kad žmogus susideda iš kelių įvairių objektų? Tai galima padaryti formaliai, mes taip ir darome dalykinėje veikloje, tačiau prisimename, jog žmogus - tai ne tik kelių objektų visuma, o vienas ir sudėtingiausių organizmų, kažkas vieningo. Tai kodėl, tokiu atveju, mes vadiname akmenį ir jūrą dvejais skirtingais objektais? Iš įpratimo. Šis pavyzdys aiškiai rodo dvigubą konceptualinio mąstymo standartą.
02-02 Aiškus protinis mąstymas (APM).
Skirsnio turinys:
02-02-01) APM yra būtinas pasiekti nepertraukiamų NšS. 

02-02-02) Išsilaisvinimas nuo žodžių-parazitų. Žodžio-parazito „nauda“ pavyzdys.
02-02-03) Žodinių reikšmių sudarymo principai.
02-02-04) Žodžių pašalinimas; apibrėžimų ir pašalinimų pavyzdžiai.
02-02-05) Keturi NšS pasiekimo etapai.
02-02-06)
02-02-01) APM pasiekimas yra vienas iš džiaugsmingų norų, atsirandančių pašalinus NE. Be to, jis yra reikalingas tam, kad NšS pasireiškimas būtų pastovus, tiksliau pasakius, aiškumo išgyvenimui. Jeigu tavo mąstymas yra konceptualinis ir tu vartoji žodžius, nereiškiančius jokių konkrečių suvokimų, matomai neturi aiškių suvokimų skirimo, ir negali skirstyti suvokimus į norimus ir nenorimus; stiprūs džiaugsmingi norai negalės pasireikšti ir jokie pasikeitimai neįvyks. 

Žmogus, siekiantis APM, susidūręs su argumentais už vieną ar kitą nuomonę, išnagrinės juos, arba ne, priklausomai nuo džiaugsmingo noro buvimo šią akimirką: šalins atsirandančias NE. Bukus žmogus pajus ir pareikš pasipiktinimą, agresiją, neįveikiamą norą paprieštarauti, atitolimą. 

Žmogus, siekiantis APM, jaučia interesą ir norą inventorizuoti savo koncepcijas, pareiškia iniciatyvą šiame darbe, kritiškai nagrinėja savo požiūrius, ar jų pagrindas yra pakankamai pagrįstas. 

Paklausk paprasto žmogaus apie ką nors, ir tu neišgirsi atsakymo, pavyzdžiui „man reikia pagalvoti“, arba „aš neturiu pakankamos informacijos tam, kad turėčiau pagrįstą ir tvirtą nuomonę“, arba „aš galvojau apie tai ir nesugebėjau suprasti“, arba nors tokį „šiuo momentu aš galvoju, kad..., nes turiu tokią informaciją“. Tu išgirsi jau paruoštą ir kategorišką nuomonę bet kuriuo klausimu, pradedant gyvenimu Marso planetoje, baigiant trihomoniazo efektyvumu kovojant su kolorado vabalu ir klausimais apie gyvenimo prasmę. Ir jeigu tu pabandysi paprieštarauti jo nuomonei, su argumentais, susilauksi tik ryškaus NP. 

Žmonės visada „žino“ apie viską, ir šių žinių visuma sudaro tą pasaulį, kuriame jie gyvena. Tikrai yra sunku naikinti koncepcijas, todėl, kad kiekviena koncepcija yra miglota atrama pasitenkinimui, nusiraminimui, agresijai ir kitoms įprastoms reakcijoms. Koncepcijų sunaikinimas yra panašus į pėdkelnių irimą – užtenka padaryti vieną skylę, ir nuo jos į visas puses pradeda bėgti daugybė plyšių, kaip ir po visą tam tikrų supratimų visumą, sukeliant žvėrišką baimę, juk pasaulis griauna! Žmonės labai bijo mąstyti nuoširdžiai ir nuosekliai, nes tada jiems reikės atsisveikinti su visomis dogmomis, „tiksliomis žiniomis“ ir likti su daugiau ar mažiau argumentuotomis nuomonėmis, kurios gali pasikeisti bet kurią akimirką, jeigu atsiras reikšminga papildoma informacija. Pasaulis liaujasi būti tvirtu ir apibrėžtu, jis tampa paslaptimi, aplink kurią yra pastatyta judama supratimų sistema, kurios pagrindas - pastebėjimai, ir tu jautiesi lyg kažkas išmetė tave iš jaukios lovos. Išsilaisvindama nuo koncepcijų, tu pradedi suprasti, kad tai buvo ne patogi lova, o niurus kapas. 

Daugybė žmonių tingi galvoti apie tai, jie neturi aiškumo noro, jie nori gauti tik vienkartinę narkotikų dozę (televizorių, valgį, orgazmą arba kivirčą), prisigerti alaus ir netekti nuovokos iki ryto, kai, ačiū Dievui, nebus laiko galvoti – reikės keltis ir bėgti į mokyklą/universitetą/darbą. Tokiu būdu žmonės kultivuoja kvailumą ir bukumą. Kvailumas – tai nesugebėjimas nuosekliai mąstyti – neužtenka koncentracijos arba įgūdžių. Bukumas - kai žmogus nenori pastoviai mąstyti (mąstyti netgi apie tokią temą, apie kurią jis mėgsta kalbėti), paprasčiausiai žmogus užima agresyvią ir gynybinę poziciją, ir NE jį nuolat lydi, jis kalba taip „dabar neturiu noro pamąstyti apie tai“, „tu visiškai nemąstai, o tik manipuliuoji žodžiais, „visi mane supranta, ir tik tu vienas niekaip nenori suprasti“ ir t.t. Jeigu bukus žmogus sutinka su tavo samprotavimų eiga, tai vyksta ne todėl, kad jis pasiekė aiškumo, o todėl, jog jis nori išvengti konflikto; jeigu ištirsi jo sekančius poelgius, galėsi tai greitai atskleisti. 

Yra paplitusi nuomonė, kad gyvenimas yra sunkus ir painus, jame beveik neįmanoma susigaudyti. Jeigu tu eini į biblioteką, atidarai kokio nors žymaus filosofo knygą, ką tu matai? Monada, imanentiškumas, konstrukcijos, teisybė, sąmonė, pasąmonė, antsąmonė, emanacija, dievas, gėris, nauda, žala...- terminų bakchanalija. Terminai yra sugriozdinami vienas ant kito be aiškių apibrėžimų – kokią konkrečią suvokimų visumą reiškią vienas ar kitas terminas. 

Žmogus, siekiantis APM, iš pradžių formuoja tam tikrą suvokimą arba suvokimų visumą, o paskui priskiria jai specialų terminą. Bukus žmogus vartoja terminus ir visiškai nemąsto kokias konkrečias suvokimų visumas jis apibrėžia šiais terminais. Galų gale, gaunasi kisielius, beviltiška makalynė, kuri vadinasi „filosofų kūriniais“; visuotinis įsitikinimas, kad psichinio gyvenimo lavinimo įstatymai yra labai susipynę. Tačiau, iš tikrųjų taip nėra. Jie yra labai paprasti. Žmonės klaidžioja tarp trijų pušių tikėdami, kad tai yra neišvengiama, ir „kelrodžiai“ (psichologijos ir filosofijos knygos, ezoterinės knygos) supainioja juos dar labiau. O jeigu pradėti pačiam galvoti, remtis išskirtinai turimų suvokimų analize – baisu, kaip aš pats galvosiu? Ar tikrai tokios protingos galvos nepasiektų aiškaus supratimo, jeigu tai būtų buvę taip paprasta? Kas gaunasi – aš tokia protinga, arba jie visi yra buki? Taip, jie visi yra buki. Jie nesugebėjo rasti kelio, o tu gali jį surasti – nors todėl, kad skaitai šią knygą, kuri yra kelrodis į Aiškią sąmonę. Tu turi šansą, o kaip tu pasinaudosi juo – priklauso tik nuo tavęs. 

Tokiu būdu, kelyje į APM reikia ieškoti argumentavimų nuomonėms. Gali pasirodyti, kad tai banalu. Visiems yra aišku, jeigu tu pareiški nuomonę, ji turi būti pagrįsta. Vasia irgi žino, kas yra “smurtas“, paklausk Tanios, ji tau atsakys – kas yra „gerai“, tai ką – aš pats kvailiausias? Aš kalbėjau su profesiniais mąstytojais-matematikais, fizikais, ekonomistais, juristais, filosofais, psichologais, ir kitais specialistais. Jeigu ne jie, kas gi dar? Būtent jie turi nešti aiškaus mąstymo vėliavą. Bet štai koks paradoksas: visi "protautojai" pašėlsta, kai jiems užduodi klausimus, kuriuos aš užduodu čia - "kodėl vyras, palikęs žmoną, yra kaltas", "kas yra teisingumas"“ir kt. Taip yra dėl to, kad jie nėra išmąstytojai, jie tiesiog seka įprastais susitarimais, kaip ir visi žmonės. 
Paimk bet kurią pripažinto mąstytojo knygą. Kas tau labiau patinka? Haideggeris? Hėgelis? Jose Ortega-ir-Gasset? Kantas? Šopenhaueris? Ar gali joje rasti bent vieną pastraipą be bauginimų, panašių į „imanentiškumą“ ir „transdentiškumą"? Pavartyk filosofinį žodyną, kuriame paaiškinami šie terminai. Tai panašu į elektrinę kėdę! Tave šokiruoja bereikšmių žodžių srautas. Be abejo, jeigu nori išlaikyti filosofijos egzaminą, negalima sakyti dėstytojui, kad nesupranti žodžių "imanentinis" ir "transcendentinis“ reikšmę, ir kad paaiškinimas iš vadovėlio: „imanentinis – vidinis, iš prigimties būdingas reiškiniui, daiktui, procesui", "transcendentinis" - neprieinamas pažinimui, esantis kitoje patirties pusėje“ nėra tau suprantamas, nes tu neturi suvokimų "iš prigimties būdingas ir vidinis", ir "kitoje patirties pusėje", tokiu atveju tavęs laukia "kvailaus ir neperspektyvaus" žmogaus nuosprendis. Ar žinai, kad yra „transcendentinė sąvoka“? Iš tikrųjų tai „bendrai žinomos sąvokos“ – „gėris, blogis, esamybė“ ir kt. Aš pavadinčiau šiuos žodžius beprasmiškais, t.y. nereiškiančiais jokios konkrečios suvokimų visumos ir nebevartočiau jų, tačiau jiems suteikė pavadinimą „bendri, riboti“ ir prismeigė savo protą prie termino „transcendentinis“, kad niekam nekiltų minties pagalvoti apie tai. 

Pažiūrėk su kokiu įkvėpimu žmonės žiūrį į „filosofiją“, „ezoterinius mokslus“! Jeigu knygoje yra įvairių nesuprantamų žodžių makalynė tu nepaklausi savęs „kur yra suprantami šių žodžių paaiškinimai?“, tu tiesiog uždarysi tokią knygą su mintimi: „taip...galiūnas...aš nepajėgsiu suprasti...". Fizikos vadovėlyje taipogi yra daug nesuprantamų žodžių, tačiau fizika remiasi logiškais išprotavimais ir stebėjimų analize, todėl kiekvienas vartojamas terminas yra tiksliai apibrėžtas – jeigu ne šitame vadovėlyje, reiškia ankstesniame. Įsivaizduok, kad tokia fraze yra parašyta fizikos vadovėlyje: „atomas – kai tokia medžiaga psireiškia savo prigimtinėje savybėje". Klaiku? Tačiau filosofijoje migla tapo samprotavimų taisykle, dabar migla yra gamtos įstatymas. 

Mes apipelėjome beprasmiškais žodžiais, mus apgaubė begalės koncepcijų susna, kurios susideda iš šitų žodžių. Visa tai uždusina NšS ir APM.
02-02-02) Jeigu nori pasiekti APM, apslivalymas nuo žodžių-parzitų yra būtinas, nes žodžių vartojimas, kurie nereiškia jokio konkretaus suvokimų rinkinio, yra visiškai nesuderinamas su APM. Įsivaizduok inžinierių, kuris naudojasi simboliais, nesuprasdamas jų prasmės. Jis niekada nieko nepastatys. 

Šalindama žodžius-parazitus, tave gali apimti gailestis, praradimo jausmas, kurių pašalinimas iš mąstymo neleidžia toliau laikytis koncepcijų, kurių sudedamoji dalis yra šie žodžiai. Be to, žodžių su neapibrėžtomis reikšmėmis vartojimas leidžia tau žongliruoti jais, nuolat rasti nesibaigiančius prieštaravimus, painiotis savo samprotavimuose; šie veiksmai atneša daug įspūdžių, kurių dabar tu neturėsi. Detalesnį darbą su žodžiais-parazitais pateiksiu vėliau, dabar parodysiu kaip galima išnagrinėti žodį „nauda“.
Šią sąvoką galima nagrinėti dvejais aspektais - bendru "naudos" atžvilgiu, ir naudą tam tikro nagrinėjamo proceso ribose. Žmonės vartoja šį terminą abejuose atvejuose. 

Kalbant bendrai apie naudą, mes numanome, kad kažkoks procesas gali būti užbaigtas galutiniai ir be pasekmių. Tačiau bet kuris įvykis turi pasekmių, apie kurias mes galime nieko nežinoti, todėl sąvoka "bendra nauda" visiškai neturi prasmės. Tai elementaru, todėl pateiksiu tik kelis pavyzdžius. 

Pavyzdžiui, užsidirbau daug pinigų, ir manau, kad tai „gerai“, „naudinga“, nes gali juos išleisti „naudingiems“ ir maloniems veiksmams. Tačiau, taip nėra. Nesvarbu ar nusipirksiu namą, ar nuvyksiu į kelionę, ar įnešiu į sąskaitą banke - visa tai neišvengiamai pakeis mano gyvenimo eigą ir sukels sekančius įvykius. Sakydami, kad užsidirbti daug pinigų yra "naudinga", mes manome, jog sekantys įvykiai bus išskirtinai malonūs ir norimi, ar bent jau džiaugsmas bus didesnis, negu tuo atveju, jeigu aš negaučiau šių pinigų. Jeigu tai būtų tiesa, kiekvienas įvykis, naudingas „bendrai“ būtų priemone nekeičiamai pagerinti savo gyvenimą. Jeigu pinigai „bendrai naudingi“, turtingi žmonės būtų buvę laimingesni už neturtingus. Nereikia būti įžvalgiam, kad pamatytum, jog taip nėra. Gyvenimo būdo kaita nekeičia gyvenimo kokybės – vieni rūpesčiai ir kančios keičiasi į kitas, dažniausiai žymiai didesnes. 

Kitas pavyzdys – pradėjau bėgioti, plaukioti, kūnas sustiprėjo, sveikata tapo labiau atsparesne, jaučiu daug energijos. Kiekvienas žmogus pasakys, kad šie pasikeitimai yra „naudingi“, tačiau taip nėra. Jeigu tai būtų tiesa, sveikesni žmonės būtų buvę laimingesni už tuos, kurie yra linkę sirgti. Akivaizdu, kad taip nėra. Pradėjau bėgioti po mišką ir susilaužiau koją. Tapau labiau energingu žmogumi, pradėjau savo verslą ir bankrutavau. Tapęs sveikuoliu, nuvažiavau keliauti į Indiją ir užsikrėčiau šiltine. Nuėjau į mišką pabėgioti, ir nenuėjau į kiną, nesusitikau su mergina, su kuria man buvo taip gera...ir taip toliau. Mes niekada nežinome, kokias pasekme atneš mums vienos ar kitos aplinkybės. Radai pinigus – „nauda“. Pradėjai verslą ir bankrutavai – „žala“. Puolęs į neviltį nuėjai į mišką pasikarti ir sutikai mylimą merginą – „vis dėlto tai buvo gerai“ . Mergina pasirodė esanti bjaurybe – „ne, vis dėlto aš veltui viską pradėjau“. Tačiau jos tėvas pasirodę esąs geras žmogus ir priėmė mane savo katedrą – „vis dėlto tai buvo gerai“. Tačiau iš manęs neišėjo geras mokslininkas , todėl mane išmetė iš katedros - "blogai". Spjovęs į mokslingumą, aš atradau, kad mėgaujuosi kažkokiu kitu dalyku - ir tai yra "gerai", ir taip toliau. Šis mechanizmas yra nesibaigiantis įvykių sūkurys; nėra nei vieno įvykio, suteikiančio laimės žmogui, todėl laimė slypi ne aplinkos mechanizmuose, o patinkančių tau suvokimų patyrime.
Nėra jokios "naudos" ir tais atvejais, kai mes bandome apibrėžti ją tam tikrose ribose. 

Išnagrinėkime "naudą sveikatai“. Jeigu tu sergi, tau bus "naudinga" gerti gydytojo išrašytus vaistus. Aš pats išgersiu tabletę, jeigu susirgsiu, todėl, kad, mano manymu, ji padidins pasveikimo tikimybę. Tačiau neteisinga manyti, kad tai yra „naudinga sveikatai“. Tai reiškia, kad tu turi absoliučią ir visiškai teisingą informaciją apie šių vaistų poveikį šiuo atveju, ir kad nėra jokių nepageidaujamų šalutinių poveikių. Tokios informacijos nėra ir nebus niekada. Daug metų paracetamolis buvo laikomas efektyvia priemonė nuo peršalinimų, ir tik neseniai buvo išaiškinta, jog šis vaistas neigiamai veikia kepenis. Ilgą laiką apendiksas ir tonzilės buvo laikomos nereikalingomis kūno dalimis, todėl juos pradėjo šalinti ankstyvoje vaikystėje. Tačiau vėliau paaiškėjo, kad abi kūno dalys vaidina svarbų vaidmenį imuninėje sistemoje. Neįmanoma ištirti vaistus iki galo. Yra nemažai tokių pavyzdžių, kai didžiulė farmacinė korporacija metų metais išleisdavo kažkokį vaistą, išplatindama jį po visą pasaulį, o vėliau paaiškėjo, kad jis išprovokuoja vėžio vystymąsi. Tai nieko nekeičia, kai geri aspiriną turėdamas aukštą temperatūrą, o sergant dizenterija – levomicetiną: tai buvo tavo pasirinkimas, todėl gauni patenkinantį tave rezultatą; tačiau nežinoma, ar tai „naudinga“ ar ne; žodis „nauda“ reiškia kažkokią gerovę, bet kūno atžvilgiu nėra aišku kokia tai „gerovė“ ir kaip ją išmatuoti. Kūnas, kurį priverčia gerti daug vaistų, nustoja savarankiškai kovoti su liga ir reikalauja vis daugiau tablečių; kai turi aukštą temperatūrą, reikia spręsti – numušti ją antibiotikais (kurie sumažins imunitetą, nunuodys skrandį ir neigiamai paveiks kepenis) arba pačiam išsikapstyti (su komplikacijų rizika ir tikimybe sirgti ilgiau). Paprastas žmogus priimą sprendimą priklausomai nuo to, ką laiko „naudingu“. Žmogus, pašalinęs „naudos“ koncepciją, įsidėmės jam prieinamą informacija ir pasielgs pagal savo džiaugsmingą norą. Vykdami tokią politiką, mes suprasime, kad mūsų fizinis kūnas nėra bejėgis ir bukas rąstas, kurio reikia slaugyti kaip beprotišką mama rūpinasi vaiku, reglamentuodama ir kontroliuodama kiekvieną jo veiksmą. Vadovavimasis savo džiaugsmingais norais atvers duris į naują pasaulį, pripildytą nuostabiais, maloniais pojūčiais, rezonuojančiais su NšS. 

Išnagrinėkime "naudą verslui“. Tikriausiai visi „supranta“, jog verslui „naudinga“ turėti pajamų. Tačiau statistika byloja, jog 80% visų įmonių bankrotų atsitinką įmonės plėtros metu, nes įmonė tampa savo plėtros įkaitu: nedidelė įmonė užėmė savo nišą, tuo pačiu didelei įmonei tokios nišos gali neatsirasti; vadovai, nusimanantys mažu mastu, gali visiškai nenusimanyti apie didesnį mastą; reikia pakeisti verslo struktūrą, pasamdyti naujų darbuotojų, apmokyti juos, išplėsti buhalteriją, pereiti prie kitos apmokestinimo sistemos, išnuomoti kitas patalpas, kovoti su naujais, labiau galingesniais konkurentais, spręsti vadovavimo klausimus, mažinti biurokratiją ir atlikti daugelį kitų svarbių dalykų - to ko tikėjosi, ko visai nesitikėjo, bet kelio atgal jau nebėra. Dar savininkai gali ilsėtis ant laurų, dėl to įmonė irgi gali greitai bankrutuoti. 

Iš tikrųjų nėra „naudos reikalui“, todėl, kad sakydami „nauda reikalui“ mes turime omeny, jog „reikalas“ visada bus „geresnėje būklėje“ suteikus jam naudą, tačiau patirtis tai neigia. Kiekvienas veiksmas, kurį mes laikome „naudingu“ sukels daug įvairių pasekmių, todėl kalbėdami apie jo „naudingumą“ mes teigiame, jog visi sekantys įvykiai irgi bus „naudingi“ . Pavyzdžiui, jeigu mano įmonė uždirbo šiek tiek pinigų, pagal tokią logiką mano įmonė išsiplėtos nepriklausomai nuo bet ko. Bet kaip galima pavadinti kažką „naudingu“, jeigu galų gale tai sukels nežinia ką?
Dabar išnagrinėkime naudą konkretaus laiko tarpo ribose. Galima sakyti, jog aš nežinau kaip susiklostys reikalai ateityje, tačiau aš tiksliai žinau, kad dabar įmonei „naudinga“ užsidirbti daugiau pinigų; todėl aš nekalbėsiu apie aukštas materijas, o padarysiu tai, kas padės įmonei užsidirbti pajamų – banko sąskaitoje padaugės pinigų, pagerės įmonės kreditingumas, pakils reitingas, įsitvirtins vartotojų pasitikėjimas prekybiniu ženklu, padidės akcijų kaina – operacijos atlikimo „naudingumo“ kriterijus. Atlikdamas vieną veiksmą „naudingą dabar“ po kito „naudingo dabar“, aš padėsiu savo įmonės plėsti ir klestėti. Būtent tokia yra veiksmų schema. Iš pradžių jie nustato „naudingumo“ kriterijus ir daro atitinkamus veiksmus, visiškai pamiršdami, jog šie kriterijai yra tik įrankiai, leidžiantys nustatyto šio veiksmo atitikimą įprastiniai „naudos“ koncepcijai, bet šios koncepcijos neatitinka tiesą, jos nuolat keičiasi. Ekonominio efektyvumo modeliai keičia vienas kitą, todėl nėra jokios "naudos; yra vien tik veiksmų atlikimas, nukreiptas siekti nustatytų tikslų. 

Žmogaus, išsilaisvinusio nuo „naudos“ koncepcijos, pozicija yra tokia: aš noriu pasiekti tam tikrą tikslą, aš įsidėmiu tam tikrą informaciją, aš noriu atlikti tam tikrus veiksmus. Tokia pozicija garantuoja visišką lankstumą, aiškius džiaugsmingus norus ir galimybe jais vadovautis, laisvę nuo mechaniškų ir nedžiaugsmingų veiksmų. 

02-02-03) Mes vartojame tokius žodžius, kurių prasmės yra labai miglotos, todėl supratimas ir savęs supratimas – retas dalykas. Aš nenoriu suteikti žodžiams visiškai tikslios prasmes, nes tai a) neįmanoma iš principo dėl bet kurių ribų sąlygiškumo, b) nėra reikiama mano tikslams. Aš noriu tik tikslinti žodžių prasmė tiek, kiek tai man leis realizuoti savo norus, įskaitant aiškumo norus, norą pasidalinti patyrimu su kitais praktikuojančiais žmonėmis, ir t.t. Pamažu, kai „paukščių“ kalba keičiasi į kalbą, labiau atspindinčią suvokimus, atsiranda noras toliau "valyti“ kalbą. 
Terminų reikšmės sudarymo metodas:
1) Apibrėžiu terminą.
2) Sudarau sąrašą iš kelių dešimčių žodžių junginių, su kuriais aš vartojau šį terminą.
3) Pakeičiu termino apibrėžimą į savo apibrėžimą ir žiūriu – ar frazės prasmė, kurią aš norėjau pranešti, yra išreikšta pakankamai aiškiai?
4) Jeigu daugumos atveju išsireiškimo prasmė tampa labiau aiškesne, manau, kad šio termino vartojimas šia reikšme bus naudingas. Likusiems išsireiškimams, kurių prasmė tapo mažiau aiškia, aš vartosiu kitus terminus. 

Pavyzdžius žiūrėkite toliau. Gali kilti klausimas: kaip aš nustatau, pavyzdžiui, žodį „argumentas“, vartodamas dar neapibrėžtus žodžius kaip „rezultatas“, „stebėjimas“? Ar aš apibrėžiu per neapibrėžtą? Aš neužsiimu matematika arba fizika, aš dirbu su praktiniu dalyku – suvokimų inžinerija. Aš nenoriu apginti disertaciją, gauti premiją, tapti „mokslininku“, todėl manęs nedomina miglotų tikslų siekimas, miglotų uždavinių sprendimas, gražių teorijų ir aksiomų kūrimas. Mane domina konkretus tikslas – gauti daugiau malonumo, malonumo nuo aiškumo; ir aš gaunu daugiau malonumo kai pradedu vartoti žodį, įgavusio didesnį konkretumą mano tyrinėjimų dėka. Noriu pabrėžti, kad ne "išsamų“, ne „visišką“, o „žymiai didesnį“. Žmonės, kurie tariamai ieško „absoliutaus aiškumo“ ir ignoruoja tam tikrus žingsnius, skirtus siekti didesnio protarpinio aiškumo, galų gale lieka beviltiškai buki kartu su tais žmonėmis, kurie nenori šalinti NE, "beieškodami“ „visiško prašvitimo“ ir paverčia į neapykantos burbulą, pripildyto pūvančia mase. 
Kai apibrėžiau terminą ir pradėjau jį vartoti, aš aptikau, kad:
а) išsireiškimų ir pasisakymų prasmė yra labiau aiškesne, tikslėsne, tarpusavio supratimas tarp manęs ir pašnekovo gerėja, nereikia nuolat tikslinti, grįžti atgal, ir t.t.
b) pavyksta lengviau apibūdinti suvokimus, sudaryti neprieštaraujančias schemas, apibūdinti sąryšius.
c) lengviau galiu daryti analizę ir sinteze; lengviau paskirstau įvykį į elementų visumą ir nustau tarpusavio ryšius tarp jų (šie procesai padeda atskleisti protinio aiškumo poveikį skiriamosios sąmonės evoliucijai).
e) dar daugiau mėgaujuosi mąstymo procesu, vyksta labiau ryškesnis APM rezonansas ir įvairių NšS. 
f) aš dar labiau mėgaujuosi aiškumo pasekmėmis, pavyzdžiui, galimybe tiksliau planuoti ir įgyvendinti stiprėjančius džiaugsmingus norus ir jų evoliucija. 

g) kalbos apvalymas yra pateikiamas „suglaudinimo" praktikoje – žr. skirsnį „Efektyvios praktikos strategija“. 

Jeigu aš teoriškai pradėčiau apibrėžti tokius žodžius, kaip „aš“, „rezultatas“, „patinka“, „malonumas“, vis tiek nepajėgčiau tiksliai apibrėžti žodžius, vartojamus dabar; aš „užsikirsiu“, bet IR TOLIAU vartosiu šį žodį su labai miglota prasme, nes mano norai niekur nedingo, įskaitant džiaugsmingus (pavyzdžiui, noras kalbėti), kurių įgyvendinimui man prireiktų šių žodžių vartojimas. Todėl aš keliauju nuo mažesnio aiškumo iki didesnio, nuo mažesnio malonumo iki didesnio. Suteikdamas labiau aiškesnį apibrėžimą žodžiui, aš gaunu norimą rezultatą nepaisant to, jog žodis susideda iš nelabai tikslių žodžių. Jeigu ateityje aš panorėsiu apibrėžti žodį „rezultatas“, aš sugrįšiu prie žodžio „argumentas“ apibrėžimo, arba pakoreguosiu jį, arba suprasiu dar aiškiau. Netgi žodį „kėdė“ mes negalime tiksliai apibrėžti, todėl, kad nėra jokios aiškios ribos tarp kėdės ir bet kokio kito daikto, kadangi yra daug baldų, panašių į kėdę, pavyzdžiui, pufai, arba taip transformuota įprasta kėdė, kad pašaliniam žmogus neateis į galvą pavadinti šį daiktą "kėde". Vis dėlto, sakydami žodį „kėdė“, mes turime omeny horizontalią lentą ant keturių kojų ir galime lengvai įsivaizduoti ką mes turime omeny nei tada, kai kalbame apie „dievišką apvaizdą“. Žodis „drabužiai“ palyginus su žodžiu „patogūs“ yra aiškesnis, nes paskutinis buvo naudojamas visur, netik apibrėžiant nemalonius fizinius pojūčius; todėl apibrėžęs žodį „patogūs“ (žemiau), žodžio „patogūs“ neaiškumo lygis buvo sumažintas iki žodžio „drabužiai“ neaiškumo lygio; tai mane visiškai patenkina, todėl, kad netrukdo įgyvendinti savo džiaugsmingus norus. 
Kalbos "valymo“ proceso metu atsiranda kliūčių, pavyzdžiui: 
a) pirminis „užsikirtimas“: norisi „išvengti" šio klausimo, palikti vėlesniam laikui, kadangi žmogus visai nenori sekti savo kalbą, stengtis išsikapstyti iš kvailumo, norisi vartoti įprastus žodžius, nesinori suglaudinti savo dėmesingumą, juk reikės nuolat „gaudyti“ save. 
b) skeptiškos mintys, pavyzdžiui: 
*) „tas nuolatinis darbas“ (tačiau tokia mintis silpnės darant žingsnį po žingsnio, atkakliai dirbant, kiekvienas žodis įgys aiškesnę prasmę ir žmogus pradės juos vartoti; nepriklausomai nuo to, kada bus baigtas visas darbas, žmogus mėgausis rezultatais dabar, o dėl to jam labiau patiks procesas ir jis dar labiau įsitrauks į jį. 

*) „neįmanoma pasiekti aiškumo – vis tiek viskas liks neaišku“ (bet ir ši mintis silpnės praktikos atlikimo metu). 

*) “vis tiek kiti žmonės manęs nesupras, juk jie nesiruošia naudotis mano apibrėžimais“ (ši mintis neturi pagrindo, kadangi apibrėžimų pasirinkimo metodas numato, jog žmonės, su kuriais tu kalbi, stengsis tave suprasti pagal turimą aiškumo lygį šio termino atžvilgiu; tikrai nebus blogiau, nei anksčiau, o jeigu paaiškinsi jiems ką turi omenį, jie galės tave suprasti žymiau geriau). 

02-02-04) Kai kurių žodžių prasmė yra 100% parazitinė, t.y. žodžių, kurie reiškia moralines kategorijas, tačiau neturi jokios konkretizacijos. Tokius žodžius aš noriu visiškai pašalinti iš savo kalbos, pavyzdžiui, žodžius „blogai“ ir „gerai“. Žmonės, vartodami šiuos žodžius, dažnai neturi omeny nieko konkretaus, o išreiškia tik neigiamą ar teigiamą požiūrį. „Tu pasielgei blogai“ – ką tai gali reikšti? Ko aš norėjau kitaip? Kad aš pamečiau tai, ką norėjau turėti? Ir kad dabar jaučiu fizinį skausmą? Kad aš pradėjau patirti įvairias NE? Bet kas, nes niekas nenusimąsto apie tai.
Žmonės dažnai vartoja žodžius su miglota prasme, tačiau turi omeny kažką konkretaus, tačiau kiekvieną kartą skirtingą; kai kuriuos tokius žodžius galima apibrėžti ir apriboti jų vartojimą tam tikroje srityje, pavyzdžiui, žr. žodžio „nauda“ apibrėžimą; aš asmeniškai naudoju šį žodį kalbėdamas apie nemalonių (fizinių) pojūčių atsiradimą; visais kitais atvejais aš susirasiu kitus terminus ir išsilaisvinsiu iš painiavos. 
Žinoma, aš noriu visiškai pašalinti klasikinius žodžius-parazitus („ž-parazitai“), komunikacinius parazitus („k-parazitai“) ir žargonizmus, patarnaujančius NE iš savo šnekamosios kalbos. 

S-parazitai - žodžiai, reiškiantys visą įkyrių priesvorių visumą: „ee“, „tartum, tarsi“, visą tai“, „tipo“, „kaip ten“, „reiškia“, „kažkoks“, „iš principo“, „paprastai“, „kažkaip“, „bendrai kalbant“, įskaitant mokslinius žargonizmus: „iš tikrųjų“, „apskritai“, „norėčiau pasakyti, kad...“, „taip, bet...“, „maždaug taip“, „manysime, kad“ ir daugelis kitų. 

K-parazitai – tai įpirštų fonetinių priesvorių visumą, kurie nėra žodžiai. Dažniausiai, žmogui sunkiai sekasi juos aptikti ir pašalinti. Daugybė „snukių“ po metų intensyvios ir atkaklios praktikos nustemba, kad jie nuolat vartoja komunikacinius parazitus nepaisant pasiekto atidumo. Pavyzdžiai: 
*) pirmo žodžio pradinės priebalsės dvigubinimas tokiame žodžių junginyje: „šštai ką pasakysiu...“
*) didesnis akių dangstymas vokais, žodžio junginio tarimo pradžioje
*) platesnis akių merkimas (išspanginimas)
*) paskutinės balsės tempimas tarp žodžių junginių: „manau, kaaad...šiandien aš...“ 
*) visokiausi „ee..“, „mm..“ tarp posakių ir sakinių. 
*) nesibaigiantis sąrašas įvairių įpirštų judesių kalbos metu – įvairiausi mimikos iškraipymai, pakasymai, pasitempimai, žodžiu, įvairūs kūno judesiai ir t.t.
Žargonizmai – tai žodžiai, kurie pakeičia įprastus žodžius ir lydį vieną ar kitą NE, kuri galiausiai „suauga“ su žodžiu ir lieka nepastebima. Pavyzdžiui, vietoj žodžio „vardas“ galima pasakyti „svaidyklė“, mergina – „bahurė“, valgyti – ėsti, ir taip toliau. Šiai grupei priklauso ir tokie išsireiškimai kaip „faina“, „super“, „kieta“ ir kiti.
Žodžių-parazitų vartojimo neigiamų pasekmių spektrui priklauso ne tik kvailumo apėmimas ir nesugebėjimas atskirti suvokimus, dar begalė kitų (vienas žargonizmų mėgėjas taip parašė apie savo problemą: „užsikirtau po kasdieninio fiksacijos bandymo, supratau, kad nesusigaudau suvokimuose ir nežinau, ką fiksuoti. Viskas susilieja į vieną audringą srautą, į nepermatomą pelkę“). Tačiau problema dar slypi tame, kad KIEKVIENAS parazitas yra neišvengiamai susikabinęs su NE antplūdžiu, kurį jis palaiko ir „aptarnauja“. Žmogus pradėjo vartoti parazitus būtent dėl NE, todėl besąlygiškas parazitų pašalinimas rimtai smogs "silpnų" NE antplūdžius, atsakingus už nesiliaujantį, nuodijantį ir dažnai nepastebimą NF.
Parazitų šalinimas padeda pasiekti ryškesnio aiškumo efekto. 

Terminų sąrašą žr. skirsnyje „Terminai“. 

Žodžių pavyzdžiai, kurių reikia atsisakyti ir išmesti: 
«Nauda». Nėra jokio būdo sužinoti kas įvyks po tam tikro "naudingo" veiksmo, ir kokios bus pasekmės, kuriuos tu gali atpažinti kaip nenorimus. Kartais žodis „naudingas“ yra vartojamas „pozityvus“ arba „tikslingas“ reikšmėmis, todėl aš rekomenduoju vartoti šios terminus tokiais atvejais; jie nėra asocijuojami su moralinėmis sąvokomis ir kategorijomis, t.y. žodžiais, reiškiančiais absoliučią „gerovę“ arba „blogybę“. Visus išvestinius žodžius reikia taip pat šalinti: „naudingas“, „nenaudingas“ (nors dažnai žodis „nenaudingas“ nereiškia „visiškai blogas“), o būtent netikslingas; tačiau aš vis tiek atsisakau vartoti šį žodį, kad neatsirastų nereikalingų dublikatų ir nereikėtų reanimuoti žodžio „nauda“ įsiėdusio šešėlio. 
„Pagalba“. Šis žodis yra vartojamas apibrėžiant „gerus“ veiksmus, ir kai žmogus "padeda“ kažkam, jis galvoja, jog besąlygiškai atlieka „gerą“ darbą. Jeigu aš noriu iškasti duobę, o kažkas ateina ir „padeda“, tai reiškia, kad jo tikslas iškasti duobę tik dėl to, kad aš ją kasu. Ir jo visai nedomina, gal man patinka pačiam ją kasti, galbūt atvirkščiai – man sunku, ar atlikdamas šią užduotį aš pagalvosiu – ar tikrai aš noriu ją kasti, arba verčiu save dėl tam tikros koncepcijos ir t.t. Vėl gi, „pagalba“ dažnai orientuojasi į abstrakčią „naudą“. 
Pavyzdžiui, žmogus gali užsinorėti išgerti degtinės, o tu išmeti jo butelį, t.y. prieštarauji jo norams, ir vadini tokį veiksmą „pagalba“. 1939 metais Sovietų kariuomenė kartu su vokiečių fašistais suskaidyjo Lenkiją į dvi dalis, paskelbė karą Suomijai, po karo nukeliavo į Vengriją, Čekiją, okupavo Baltijos šalis – visi šie veiksmai buvo irgi vadinami „pagalba“. Skundikai „padėdavo“ Sovietų valdžiai sodinti į stovyklą disidentus ir kitų pažiūrų žmones, Sovietų komunistai „padėdavo“ „broliškoms tautoms“, palaikydami diktatoriškus režimus Jugoslavijoje, o kinai iki šiol „padeda“ Tibeto tautai išsilaisvinti nuo budizmo nuodų – pusantro milijono nužudytų Tibeto vienuolių kraujas dar neprisotino jų. Žmonės vartoja žodį „pagalba“ tik todėl, jog nėra žodžio su aiškesne prasme, ir tu gali pavadinti kiekvieną veiksmą "pagalba“, norėdamas sukelti teigiamą požiūrį, nes egzistuoja koncepcija „pagalba – tai yra gerai“. 
Siūlau vartoti žodį „rėmimas arba parama“. Suprantama, kas yra "parama". Žmogus atlieka kažką, ir skelbia, jog nori daryti tai toliau ir gauti rezultatų, todėl tu iš savo pusės darai viską, kad jis gautų norimų rezultatų. Čia viskas pakankamai aišku.
„Reikia“. Aukščiausios kategorijos užkratas! Sinonimus irgi reikia šalinti: „reikia“, „turiu“, „reikėtų (padaryti ką nors)", „verta“, „tenka“. 

„Sąveika“. Šis žodis dažniausiai reiškia visokiausių įmanomų ir neįmanomų informacijos apsikeitimo metodų rinkinį, tačiau jis toks neapibrėžtas ir neaiškus, kad juo naudotis yra neįmanoma. Šio žodžio pašalinimas tikrai nesukels jokių aiškinimosi problemų, todėl, kad kiekvienas iš esamų informacijos apsikeitimo metodų turi savitą žymėjimą, juos lengva sugrupuoti į kategorijas, savaip apibrėžti ir vartoti kalboje. Sinonimus irgi reikia šalinti: „bendravimas („mes pabendravome“) – kaip tai suprasti? Pasikalbėjome? Apsikeitėme replikomis „labas-atia“? Pasimylėjome? Apsikeitėme koncepcijų tyrinėjimo rezultatais? Apsikeitėme žvilgsniais iš padilbų? Išvestiniai žodžiai – „bendrauti“. 

„Blogas“. Šaliname ir antonimą: „geras“. Žodį „deramas“ taipogi šaliname. 
„Funkcinis“. Skamba pernelyg moksliškai, žodžio „tikslingas“ sinonimas. 
„Draugas“, „draugystė“, „artimas (žmogus)“, „artumas“. Tai žodžiai, nereiškiantys nieko konkretaus. Šie žodžiai lygtais reiškia miglotą žmonių lojalumą vienas kitam, tačiau dažniausiai išreiškia įprotį, lydima ne lojalumu ir simpatija, o neretai priešiškumu ir neapykanta. 
„Neutralus“. Žodžio „abejingas“ sinonimas. 
„Įspūdžiai“. Šaliname ir šį žodį, kadangi jis yra „teigiamų emocijų“ pakaitalas. Kai žmogus sako, jog gauna įspūdžių iš NE ir kančių patyrimo, matomai jis patiria NE kartu su TE. Pavyzdžiui, jis gali kankintis dėl pavydo ir įsivaizduoti, kaip jo mergina gailėsis iškeitųsi jį į šį kvailį, t.y. piktdžiugiaus ir patirs keršto jausmą. Jeigu jis sako, kad gauna įspūdžių žaisdamas šachmatais, tai reiškia jis patiria pasitenkinimą, tai padeda pabėgti jam nuo pilkumos, ir t.t.
„Pasitenkinimas“ – terminas, reiškiantis labai platų suvokimų spektrą – nuo TE iki seksualinių pojūčių, todėl šaliname ir jį kaip neturintį tikslų kontekstą. Žodį „patinka“ taipogi šaliname. 

„Svarbu“ išreiškia visišką reikšmingumą, kartu su žodžiu „nauda“. Šaliname.
„Išmintinga“. Ar taip padoru? Jeigu atitinka ketinimams ir žinioms, tam yra žodis „adekvačiai“. Bet dažniausiai atitinka pašnekovo koncepcijų. Šaliname. Žodį „Pateisinama“ taipogi šaliname. 

„Malonus“. Šis žodis irgi turi spektrą, pripildytą neaiškiomis reikšmėmis – fizinis malonumas, nesusijęs su seksu, susijęs su seksualiniu malonumu, TE, NšS – bet kuo, ką šią akimirką žmogus nori patirti. Šaliname ir žodį „nemalonus“. 

„Prasmė“ – šaliname. Jeigu kalbama apie žodžio arba sakinio prasmę, galima sakyti taip – „ką reiškia". „Beprasmiška“ – šaliname. 
Atskira pozicija – tokių žodžių junginių šalinimas, kurie praktikos atžvilgiu yra absurdiški, t.y. kurie įtvirtina klaidingą interpretaciją. Kai snukis ir toliau vartoja tokius pasakymus savo kalboje, taip jis traukia save už uodegos atgal į pelkę. Tokiems žodžių junginiams priklauso: 
„Sukelia NE“. Tipiškas išsireiškimas: „dėl jo nemandagumo aš susierzinau“. Kaip galima pakeisti: „jis buvo mandagus, ir aš susierzinau“. Arba dar tiksliau: „jis buvo mandagus, aš panorau ir patyriau susierzinimą“. 
„Laikosi NF“. Tipiškas išsireiškimas: „NF laikėsi ilgai“. Galiausiai išeina, kad NF „pats laikosi“ be mano dalyvavimo, kad aš esu auka ir jo nepalaikau. Kaip galima pakeisti: „NF patyrimas buvo ilgas", arba dar tiksliau: „aš norėjau ilgai patirti NF ir patyriau“. 
„Nepavyko“ [pašalinti NE ir kt.]. Jeigu tau nepavyko, nepavyko pašalinti NE, išvada tik viena – tavo noras buvo nepakankamai stiprus, ir noras patirti NE buvo stipresnis už norą ją pašalinti. Galimas variantas: „noras patirti NE buvo stupresnis už norą ją pašalinti“.
02-02-05) Manau, kad bus tikslinga išskirti keturis etapus siekiant NšS-Aiškumo (toliau – „Aiškumas“ – rašysiu šį žodį iš didžiosios raidės atskirti nuo protinio aiškumo). 

1) Įsiminimas
2) Samprotavimo lavinimas
3) Formalios praktikos
4) Integravimas į elgseną
1) Įsiminimas. Praktikuojantysis susipažįsta su informacija ir įsimena ją; pavyzdžiui, jis įsidėmi, kad aiškumo siekimas gali būti suskirstytas į keturis etapus, kokie jie yra, kokios egzistuoja formalios praktikos, ką reiškia integravimas į elgseną, ir t.t.
2) Galima perskaityti, kad nėra „aš“ suvokimo, galima su tuo sutikti...ir toliau gyventi taip, kaip anksčiau. Didžioji žmonių dauguma taip ir daro - skaito, sutinka arba nesutinka ir gyvena toliau, nesuprasdami, kad jų gyvenime niekas nepasikeitė. Samprotavimo lavinimas padeda visapusiškai išanalizuoti šį klausimą. Ypatingai efektyvu atlikti ją su kitu praktikuojančiu žmogumi, pasikeičiant vietomis – vienas gina koncepciją „aš-egzistuoja“, kitas ją neigią. Patyrusio praktikuotojo dalyvavimas leidžia greitai įgyvendinti šį etapą, kadangi nepatyręs žmogus neturi įgūdžių kaip galima išanalizuoti klausimą iš įvairių pusių, o nagrinėjama koncepcija įsiskverbia taip giliai, jog neįmanoma ją pastebėti. 

3) Formalios praktikos įtvirtiną atsiradusį protinį aiškumą. Tarp šių praktikų:
a) daugkartinis, valandų valandas pasisakymo kartojimas, išreiškiančio pasiekusį aiškumą. 
b) samprotavimo eigos perskaitymas, bandymas padaryti lengva ir atitinkama struktūra. 

c) koncepcijos „aš“ atžvilgiu tai gali būti suvokimų peržiūrėjimas, vienas po kito ir fiksacija: „tai mintis, ne kažkoks „aš“ „ ir t.t.
d) garsaus vidinio dialogo sustabdymo praktika sustiprina efektą, pavyzdžiui, yra tikslas sustabdyti per 5 sekundes bet kurią garsią mintį valandos bėgyje – 2 sekundės yra skirtos suprasti, kad yra garsi mintis ir 2 sekundės tam, kad tu ją sustabdytumei. 

4) Galima pasiekti protarpinio aiškumo, bet ir toliau gyventi lyg jos nėra, lyg buvusi koncepcija turi visiška valdžią. Specialios praktikos yra reikalingos tam, kad pasiektas aiškumas giliai įsikverbtų į žmogaus elgesį. Pavyzdžiui, jeigu žmogus aiškiai suprato, kad nėra tokios suvokimų visumos su priskiriamu pavadinimu „praeitis“ ir „ateitis“, galima įgyvendinti įsititikinimo kaitos praktiką „praeityje“. Kai aš sėdžiu prie ežero ant žolės, man nereikia palaikyti įsitikinimą koks yra mano vardas, kokiame mieste aš esu; galima šalinti mintis su žodžiais "buvo" ir „bus“, galima praktikuoti ciklinę įsitikinimų kaitą – „aš esu Irkutske“ – „aš esu Himlajuose“ fiksuojant įsitikimo intensyvumą abiejose variantuose. Jei atlikdama ciklinę įsitikinimų kaitą tu matai, kad minčių įsitikinimas „aš esu Irkutske“ ir „aš esu Himalajuose“ tapo vienodas, tu aptiksi, jog visi kiti mechaniški įsitikinimai („aš“ egzistavimu, „praeities“ ir t.t.) žymiai susiplnės, ir tu galėsi juos kontroliuoti pagal savo norą. Savo darbe tu nuolat palakai įsitikinimus, pavyzdžiui, kokius reikalus turėsi ateityje, kokie yra susitarimai, nes tai leidžia pasiekti norimo rezultato. Sėdėdama prie ežero ant žolės tu palaikai kitą įsitikinimą, leidžiantį pasiekti ryškių NšS, laisvės nuo koncepcijos apie „praeitį“, nuo susijusių su ja koncepcijų apie „paveldimumą“, „pakeitimų laipsniškumą“ ir t.t. 
Šios praktikos, susidedančios iš keturių etapų, rezultatas yra Aiškumo spindulėliai. 
02-02-06) Taip vadinamos „analogijos“, naudojamos kaip „rezonuojantys vaizdai“, tai yra aprašymai, sukeliantys  rezonansą su NšS, o taip pat su aiškumu,  yra visiškai nekaltos ir netgi  efektingos. Bet šios analogijos, naudojamos kaip argumentai, gali būti baisiu nuodu,  visiškai apnuodijančiu aiškų mąstymą.

Jokiu būdu (!!!) analogijos negali būti argumentacijos priemone.  Bandymų keliu labai lengva pastebėti, jog bet kokioje diskusijoje nesunku parinkti analogiją, tarytum „palaikančia“ visiškai bet kokį požiūrį. Ir tai yra natūralu – mus supantis pasaulis yra toks įvairus, kad visada galima rasti reiškinį, kuris vystosi pagal tuos pačius dėsnius, kuriuos mes ir norime atrasti tiriamame klausyme – ir jeigu pakeistume objektus, tai tarsi ir išeitų „įrodymas“ kvailiams. 
Pavyzdžiui: man kažkas sako, kad aš esu buka, nes kaip kvaišė terliojuosi su savo vaiku ir nuolatos juo rūpinuosi, peršu jam tai, ko jis nenori, tokiu būdu paversdama jį tylinčia, infatile niekšybe be džiaugsmingų norų. Aš noriu paprieštarauti ir darau tai tokiu būdu: „jeigu gėlę įkištume į šaldymo kamerą – ji numirtų, taip pat ir vaikas be rūpestingumo...“ . Keista, bet toks „argumentas“ paveikia 99% žmonių. Žmonės, bendraudami panašiais  „argumentais“ mano jie esą „pasiekė aiškumą“ (t.y. paveikti šių analogijų sutiko su pašnekovo požiūriu), arba įsitikinę, jog nesvarbu, tu svarstysi, ar ne, niekada niekas nebus aišku.   
Kadangi analogijos yra sėkmingas psichologinio spaudimo būdas (bet koks žmogus, mažiausiu ar didesniu laipsniu, jų paveiktas, keičia savo įsitikinimą), jos visada bus naudojamos kaip nenuoširdžių ir kvailų žmonių argumentai.
02-03 Terminai.

Epigrafas
Kuo skiriasi mokslinė kalba nuo įprastos kalbos? Kodėl mokslinė kalba tapo tarptautine kalba? Mokslinių sąvokų ir mokslinės kalbos vienybę sąlygoja tai, kad jie yra sukūriami geriausiais visų laikų protais. Pavieniui ir apjungus savo pastangas jie kūrė dvasinį ginklą technikos revoliucijoms, kurios pakeitė žmonijos gyvenimą per paskutinius šimtmečius. Jų sukurtos sąvokos yra žvaigždė keliarodė, kuri apšviečia kelią pritrenkiančiame suvokimų chaose ir moko mus ištraukti visiems žinomas tiesas iš atskirų pastebėjimų.
A. Einšteinas
Žodžių prasmė, kuriuos vartoja žmonės savo veiksmų ar potyrių žymėjimui, yra labai neaiški ir miglota. Vartodamas tokius žodžius žmogus galvoja, jog „supranta“ apie ką kalba, ir kas stebėtina – jis tikisi, kad ir kiti žmonės jį „supras“. Iš tikrųjų kiti žmonės supranta tuos pačius žodžius šiek tiek skirtingai, arba visiškai skirtingai, arba visai jų nesupranta. Pavyzdžiui, galima iššifruoti tokį pasisakymą “bus geriau, jeigu...“ arba „nėra čia nieko blogo"? Paprašyk dešimt žmonių užrašyti šį pasisakymą kitais žodžiais, ir aiškiai pamatysi palyginusi lapus, jog kiekvienas žmogus supranta juos savaip, o rytoj jis „galvos“ apie tai visiškai skirtingai. 

Dėl to neįmanoma pasiekti aiskumo ir tarpusavio supratimo; jeigu nėra aiškumo, džiaugsmingi norai nepasireikš, mechaniški norai dar labiau stiprės. 

Tuo tarpu, ne taip sunku suteikti apibrėžtiems žodžiams apibrėžtas reikšmes. Todėl reikia atskirti, kad būtent tu (arba dar ir kiti žmonės, kurie siekia atskirti tavo suvokimus ir gali juo užfiksuoti) patyri tai, ką vadini tam tikrais žodžiais. 

Žemiau pateikiu panašių apibrėžimų sąrašą. Pabandyk vartoti šio sąrašo žodžius BŪTENT ta reikšme, kuri yra jam suteikta, ir pažiūrėk - ar sustiprės tavo gebėjimas siekti protinio aiškumo, ar pasireikš džiaugsmingi norai ir NšS, ar lengviau bus tyrinėti, ar padaugės atradimų kiekis. 

Iš pradžių tu dažnai užsikirsi, pamirši reikšmes, žiūrėsi į žodyną, tačiau su laiku visi sunkumai išnyks; galiausiai aiškumas pasireikš dažniau, rezonuojantis su krištoliniai skaidriu kalnų upeliu.
Aš nuolat papildysiu šį sąrašą. 

(Norėdami surasti žodį Word arba Html formate, spauskite klavišų kombinaciją „Ctrl“ + “F”). 

* * * * * * * * * *

*) «Suvokimai» - viskas, apie ką mes kalbame, ką „suvokiame“.
*) «Penki skandhai» = „penki asmeniškų suvokimų tipai“ – pojūčiai [fiziniai] (regos, skonio, taktiliniai, uodimo, klausos, seksualiniai ir kiti), emocijos (neigiamos ir teigiamos), mintys, norai, skirimas. 

*) „Neigiamos emocijos“ («NE») – emocijos, turinčios tokių būdingų bruožų:
1) pasireiškus NE, užplūsta bukumas (t.y. staigus gebėjimo ir noro skirti suvokimus susilpnėjimas); 
2) po jų blogėja savijauta; 
3) po jų silpnėja domėjimasis, nuojauta, entuziazmas, kiti NšS, džiaugsmingi norai; 
4) jų vyksmas nesuderinamas su aiškiu mąstymu; 
5) jų vyksmas nesuderinamas su NšS; 
6) žmogus, patiriantis TE, labai panašus į robotą, lengvai nuspėjamos jo galimos reakcijos ir poelgiai, jaučiasi veiksmų neefektyvumas; 
7) beveik neįmanoma ištrukti iš NE srauto be atkaklaus ir ryžtingo darbo; jeigu turėsi noro nustoti jas patirti tam tikrose aplinkybėse, jos nenustos – toks yra tūkstančius kartų įtvirtintas įprotis.
(Įvairių NE apibrėžimo pavyzdžiai: pavydas, savęs gailėjimasis, baimė, pyktis, susierzinims, nepasitenkinimas, nuoskauda, įsiūtis, nustebimas, ižeidimas, įniršis, pavydėjimas, susirūpinimas, nerimas, pagieža, pasišlykštėjimas, gėda, kerštingumas, liūdėsys, ilgesys, nusivylimas).
*) «Teigiamos emocijos» («TE») – jų bruožai:
1) teigiamos emocijos - tai veidrodinė NE priešingybė: pavydas – piktdžiuga, nepasitenkinimas – pasitenkinimas, savęs užgauliojimas („SU“) – pasipūtimas („Pas“), nerimas – ištižusi ramybė ir pilkumas, pralaimėjimo kartumas – „laimėjimo“ džiaugsmas, vienatvės liūdesys – perdetas draugiškumas, pataikavimas ir t.t;
2) po jų žmogus jaučiasi pavargęs, bejėgis ir abejingas; 
3) po jų žmogus apsinuodija, pablogėja savijauta, nors ne taip akivaizdžiai kaip po NE
4) jų patyrimo metu žmogus baiminasi, kad anksčiau ar vėliau jos baigsis ir vėl apims NE;
5) jų vyksmas yra 100% procentų nesuderinamas su NšS – išskyrus tas situacijas, kai TE subalansuoja NE, ir šioje atsivėrusioje erdvėje gali blykstelėti NšS atgarsis;
6) jų pasireiškimo metu ir po jo užplūsta bukumas
7) jų vyksmas yra nesuderinamas su aiškiu mąstymu, nors ir ne taip akivaizdžiai, kaip NE vyksme;
8) žmogus, patiriantis TE, labai panašus į robotą, lengvai nuspėjamos jo galimos reakcijos ir poelgiai, jaučiasi veiksmų neefektyvumas;
9) noras patirti TE primena priklausomybe nuo narkotiku– «laužymai» dėl negaunamų TE gali būti ypatingai skaudūs, t.y. gali būti lydimi labai stiprių NE; 
*) «Nušvitusieji suvokimai» («NšS») – suvokimai, kurių apibrėžimui mes vartojame žodžius: švelnumas, grožio jutimas, siekimas, giedrumas, kūrybos džiaugsmas, simpatija, malonumas, džiaugsmingi norai, nuojauta, įkvėpimas ir kiti. (žr. skirsnį „NšS sąrašas su apibūdinimais“). 

NšS skiriamieji požymiai:
1) skiriasi tik stipraus intensyvumo atveju – nėra objekto, nėra „mano priklausomumas“ ir „kryptingums į tave“.
(jeigu tu jauti silpną švelnumą, manai, kad „jauti švelnumą jai“, bet jei švelnumo jausmas tampa stipriu, o ypatingai – ekstatiniu, atsiranda aiskumas - tai ne "tavo" švelnumas, or ne "jai" tu jauti švelnumą, kitas žmogus - tik nušvitęs faktorius švelnumui). 
2) Bet kuris NšS rezonuoja su kitais NšS.
3) NšS yra nesuderinami su liūdesiu – kuo stipresnis lūdesys, tuo silpnesni ir retesni NšS.
*) «Neigiamas fonas» («NF») – NE visybė intensyvumas labai silpnus. Neturi ryškiai pasireiškiančių spindulių, ištestas laike, gali tęstis valandų valandas, dienų dienas, mėnesį po mėnesio, visą gyvenimą. Jame sunku atskirti konkrečias NE. Ne slopinimas (žr. toliau) sustiprina NF.
*) «Neigiama energetinė būsena» («NEB») – nemalonių [fizinių] pojūčių visuma, kuriuos mes dažnai vadiname „bloga savijauta“, tingumas, apatija, «niekas-nevyksta», «sunkaus kūno pojūtis» ir t.t.
(NEB galima tobulai pašalinti, kaip ir NE. Efektyviausi metodai – metodai, kuriais šaliname NF, jeigu NEB požymiai panašus į NF; taipogi NE šalinimo metodai, jeigu šią akimirką NEB požymiai panašūs į NE).
*) «Neigiamas nusistatymas» («NN») – trumpi, silpni agresinių NE blyksniai (nepasitenkinimas, susierzinimas, agresija, pagieža, ir kt.)
(Asocijuojasi su tankiu ir beribiu nuodingų mašalų debesių, skirtingai nuo NF, kuris asocijuojasi su tankia nuodinga migla. 

NN užplūsta įprastą žmogų nuo beveik bet kurio suvokimo, ypatingai veiklos metu, esant tarp žmonių, bendraujant su jais, galvojant apie juos). 
*) «4N» - NE, NEB, NF ir NN.
*) «Nuoskauda» - savęs gailėjimasis + agresija + kerštingumas.
*) «Bjauribiškumas» - SP + agresija + piktdžiuga + noras pažeminti, išjuokti, nubausti.
*) «Įsisąmoninimas» - mintis, kuri:
a) sustiprina protinį aiškumą
b) rezonuoja su NšS aiškumu
c) rezonuoja su kitais NšS.
*) «Mechaniškas noras» («mn») – toks noras, kuris:
a) yra sąlygojamas įpirštomis mintimis-koncepcijomis, kurioms priklauso tokie žodžiai-parazitai, pavyzdžiui, „reikia“ ir kiti, kurių dėka atsiranda Frankenštainai, teigiantys, kad „reikia nueti ten“, „reikia taip padaryti“, „bus gerai taip pasielgti"; tu eini ir darai tai nepaisant to, kad nejauti džiagsmingo noro ir patyri NE (nepasitenkinima, savęs gailėjimąsi), NEB (nuovargį, apatiškumą), TE (pasitenkinimą, SP), palaikydama kitas koncepcijas („gerai, kad aš taip padariau, taip yra gerai ir teisingas, taip reikia“).
b) yra sąlygojamas NE (noras pabėgti nuo pilkumos jausmo arba nuobodulio, sustiprinti susierzinimą ir NN) ir TE (noras patirti SP, pasitenkinimas). 

c) yra sąlygojamas mechanišku įpročiu – po darbo ateidama namo, tu visada įjungi televizorių, ir net tuo atveju, jeigu žinios tavęs visiškai nedomina, tu žiūri jas bukumo būsenoje. 

d) yra sąlygojamas NEB (jauti apatiškumą ir nešalini jį, atsiguli ant sofos ir pasiduodi jai). 

e) yra sąlygojams kitais mn. 

*) «Noras turėti NšS» - mechaniškas noras išnaudoti NšS realizuojant kitus mechaniškus norus (skirtingai nuo «[džiaugsmingo] NšS noro» - norą patirti NšS dabar).
*) Žodis «Koncepcija“ moksle pažymi pakankamai neprieštaringą hipotezių sistemą ir eksperimentinių duomenų interpretaciją. „Tiesaus kelio praktikos“ (TKP) kontekste šis žodis yra naudojamas tą reikšmę, kurią jis įgyjo šnekamojoje kalboje – „mechaniškai“, t.y. negalvojant, žodis, kuris buvo aklai perimtas, teiginys“. 

(Mechanišką koncepcijų perėmimą įtakoja mechaniški norai, neigiamos emocijos (NE) (pavyzdžiui, savęs užgauliojimas («SU»), nesmagumas, neigiamas nusistatymas (NN) prieš save, izoliacijos baime, ir t.t.), be savo samprotavimų, be motyvų paieškos. T.y. yra aklai tikima kažkokių teiginiu, ir žmogus gyvena lyg šis teiginys neabejotinai atitiktų tiesą).
*) «Nuliūdimai» - NE ir TE, [klaidingos] koncepcijos ir vidinis mechaniškas pokalbis, mechaniški norai, neigiami pojūčiai (NEB, įpiršti jūdesiai, «bloga savijauta»).
*) «Džiaugsmingas noras» («dn») – noras, kuris rezonuoja mažiausiai su nuojauta, entuziazmu, džiaugsmu, atkaklumu.
(Yra tam tikrų bruožų, skiriančių džiaugsmingą norą nuo mechaniško noro, pavyzdžiui, jeigu dn nepavyko realizuoti, neatsiranda NE ir kt. - žr. knygoje)
(Bet koks noras yra noras pakeisti suvokimus)
*) «Darbų frontas» - džiaugsmingų norų visatis [pasireiškiančių dabar], kurių įgyvendinimo metu tu dedi pastangas.
*) «Rezonansas» - NšS ryškumo, intensyvumo sustiprinimas (arba kitos savybės) pasireiškiant kitam neliūdnam suvokimui (pavyzdžiui, medžio suvokimas) arba NšS.
*) «Nušvitęs faktorius» («NšF») – suvokimas, rezonuojantis su NšS.
*) «Nuoširdumas» - džiaugsmingas noras skirti suvokimus.
*) «Saviapgaulė» - mechaniškas noras iškreipti [sau pačiam] suvokimų fiksaciją.
*) «Melagingumas» - mechaniškas noras iškreipti [pranešamą kažkam] užfiksuotą informaciją apie savo suvokimus.
(Jeigu tu praneši, jog fiksuodama „nėra pavydo“, tačiau elgiesi kaip pavydus žmogus, aš turiu pagrindą manyti, kd tu apgaudinėji save arba meluoji). 
*) «Teisingumas» - mechaniškas noras užslopinti melagingumą.
*) «Įsitikinimas [suvokimų buvimu]» - tvirtas esamo suvokimo skirimas.
(Kalbant netiesiogiai, jeigu šis suvokimas yra atskirtas, apie tai galima spręsti arba iš to, kad yra mintis „aš skiriu [šiuos suvokimus]“, „ [šie suvokimai] yra“, arba iš to, kad yra šio suvokimo prisiminimas).

*) «Prisiminimas» - bet koks suvokimas, lydimas mintimi „tai buvo“ ir įsitikinimas tame.
*) «[Suvokimo] fiksacija mintyse» - skirimas + mintis, kad «aš atskiriu šį suvokimą», «šis suvokimas yra.
*) «Terminas» - žodis, kuriuo aš pažymiu nustatytą suvokimų visumą.
*) «Sąmoningumas [apie NšS]» - dn patirti NšS (dnNšS), kuris pasireiškia ne vieną kartą, mažiausiai kelis per kurį laiką. Atitinkamai galima kalbėti apie daugiau ar mažiau tirštą sąmoningumą, apskaičiuoti procentais jo dalį nuo viso fiksacijos laiko. 

(Nepainioti dnNšS su mintimi „aš noriu patirti NšS“! Menas atskirti yra išugdomas su praktikos pagalba).
Dėl to, kad sąmoningumas yra tirštas dn, galime nesistebėti, jog jis padaro dnNšS ir NšS intensivesniais.
Kadangi sąmoningumas nėra mąstymas, galima išmokti lydėti juo bet kokią veiklą, įskaitant intensivų intelektualinį darbą. 

*) «Tiesaus kelio praktika» («TKP») – nuoseklus nenorimų tau suvokimų keitimas į norimus suvokimus. Tam reikia justi džiaugsmingą norą ir kultivuoti jį ryžtingai ir atkakliai, kols naujai besiformuojantis įprotis pakeis buvusį įprotį, kažkadą sukurtą mechaniškai. Aš vadinu šį kelią „tiesiu“ todėl, kad jo įgydendinimui reikės tik vienos sąlygos - džiaugsmingo noro pakeisti savo suvokimus, pasireiškiančius tavo vietoje.
*) «Pastanga» - koncentruotas ir intensyvus džiaugsmingas noras [pakeisti nenorimus suvokimus į norimus]. «Koncentruotas» - reiškia chaotiški silpnųjų nukripimai.
(Pavyzdžiui, „stengtis pašalinti NE“ visiškai nereiškia, jog reikia įtempti visus raumenis, sukasti dantis arba ypatingai kvepuoti - iš tikrųjų reikia stipriai panorėti nustoti patirti NE, labai stipriai norėti patirti NšS ir mėgautis siekiant norimų rezultatų).
*) «[Norimas] rezultatas» - norimų suvokimų pasireiškimas po įdėtų pastangų pasiekti šių suvokimų.
(Tokiu būdu snukiai susitaria kalbėti apie "rezultatus" tik džiaugsmingų norų atveju. Snukiams toks būdas yra tikslingas, kadangi klausinėdami vienas kitą ir patys save apie rezultatus, mes visada turime omeny būtent džiaugsmingus norus, o ne mechaniškus).
*) «Pralaimėjimas» - fiksuojame, kad nėra rezultato.
*) «Patirtis» - rezultatų ir pralaimėjimų visuma.
 *) «Rezultatatas» - norimų suvokimų pasireiškimas po šių suvokimų noro (įskaitant mechanišką norą)

*) «Išvada» - norimų suvokimų pasireiškimas po noro juos patirti (įskaitant mechanišką norą).
(Tokiu atveju "rezultatas“ – tai atskiras „išvadų“ atvejis)
*) «Pasekmės» - bet kokie suvokimai, kurie pasireiškė po džiaugsmingų arba mechaniškų norų realizavimo.
(Tokiu atveju rezultatas ir išvados – atskiri pasekmių atvejai)
*) «Stipriai surištas kompleksas [suvokimų]» - tai suvokimų visuma, kurie pasireiškia labai dažnai, arba beveik visada, arba visada vienu metu arba vienas po kito (dažnai tam tikra seka.
(Pavyzdžiui, „mano draugužė“- tai stipriai surištas suvokimų kompleksas, todėl, kad aš beveik visada suvokiu tai vienu metu arba vienas po kito, jog pažymiu "jos viedą", "jos kūną", "jos balsą", "jos žodžių reikšmę" ir t.t. ir dažnai suvokiu, jog pabrėžiu „jos striukę“, "jos glamones“ ir t.t.).
*) «Nesurištas kompleksas [suvokimų]» - suvokimų visuma, kurie pasireiškia retai, arba labai retai vienu metu, arba vienas po kito taip, kad labai sunku aptikti pastovius jų pasireiškimo dėsningumus, pritaikant analizės metodą. Tokių kompleksų pavyzdys: „aplinkybių susiklostymas“, „chaotiškas įvykių susigrudimas“, „chaosas“, „nepažinama“. Norėčiau pabrėžti, kad nušvitusi skiriamoji sąmonę ir NšS-aiškumas lieka už šio apibrėžimo ribų.
*) «Lydintysis [suvokimas arba suvokimų visuma]» - toks suvokimas, kuris kartu su „lydynčiasiais“ suvokimais priklauso stipriai surištam kompleksui. Terminas yra naudojamas supaprastinti pasakymų struktūrą. 

(Žodis „lydėti“ buitinėje kalboje yra naudojamas žymėti stipriai surištus (revoliuciją lydi kraujas) ir nesurištus kompleksus (žemės dredėjimą lydėjo lietus). TKP aš vartoju šį žodį pažymėti stipriai surištus kompleksus. NšS aš vartoju terminą „rezonansas"). 

*) «Įprotis» - tai suvokimai, pasireiškiantys kitų suvokimų pasireiškimo metu (arba iš karto po jų), todėl jie sudaro stipriai surištą kompleksą.
Pavyzdžiui, sukurti įprotį šalinti susierzinimo jausmą [aišku, šio jausmo aplankymo metu] reiškia suformuoti stipriai surištą kompleksą „susiezinimas – pastanga pašalinti susierzinimą“. 

(Žodis „įprotis“ buitinėje kalboje dar turi tokią reikšmę: jis reiškia dažnai pasireiškiantį suvokimą, pavyzdžiui, pasakymas „jis turi įprotį susierzinti“ reiškia, kad žmogus dažnai susierzina. Tai reiškia, jog susierzinimas yra stipriai surišto komplekso „šis žmogus“ dalis. 
*) «NšS kultivavimas» – pastangų dėjimas pasireikšto NšS dažnumą, intensyvumą ir kitas savybes. .

*) «Asmenybė» - stipriai surištas suvokimų kompleksas iš visų penkių skandhų.
*) «Akordas» - stipriai surištas NšS kompleksas.
*) «Bendras tikslas» - intensyvus ir pastovus džiaugsmingas noras, kuris formuoja akordą su nuojauta, atkaklumu ir rimtumu (dažnai pasireiškia ir kiti NšS). Kiti dn silpnėja, jeigu su juo nerezonuoja. 

*) «Procesas» - suvokimų visuma, sekančių vienas po kito („etapų“), išsiskirianti kaip stipriai surištas kompleksas.
*) «Etapas» - proceso elementas.
*) «Nuoseklumas [suvokimų]» - suvokimų visuma, sekančių vienas po kito.
*) «Įgyvendinimas [noro] (kaip nuoseklumą)» - suvokimų nuoseklumas, kuris yra lydimas išvadų norėjimu, kai yra manoma, jog išvados bus.
*) «Veiksmas» - noro įgyvendinimo sudedamoji dalis.
*) «NšS sukūrimas» - dedamų pastangų NšS siekimo įgyvendinimas.
*) «NE šalinimo procesas»: mažiausiai susideda iš tokių etapų: 

1) Trumpa, beveik akimirkinė fiksacija mintyse „yra NE“.
2) Džiaugsmingas noras nutraukti NE
3) NE šalinimo aktas (t.y. koncentruotas ir labai stiprus džiaugsmingo noro antplūdis) 
4) Džiaugsmingas NšS noras
5) Pastangos, dedamos į NšS pasireiškima (t.y. koncentruotas NšS džiaugsmingo noro antplūdis šią akimirką, «įšokimas» į NšS, savęs «prisiminimas» NšS)
6) NšS pasireiškimas.
Įvykdžius šeštą punktą, galima sakyti, jog šalinimo procesas yra tobulas. 

(„Šalinimo procesas“ reikalingas tuo atveju, jeigu tavo NE šalinimo patirtis yra silpna, arba tuo atveju, kai džiaugsmingas noras šalinti NE nepakankamai stiprus ir negali įveikti mechaniško noro toliau patirti NE; tokiu atveju NE keičiasi į NšS lėtai – kame matyti visi išvardyti proceso etapai. Laikui bėgant, įgydama NE šalinimo patirtį ir dn nutraukti NE, kai kurių etapu vykdymas taps įprastu ir greitu veiksmu, todėl vėliau tu pradėsi kalbėti ne apie „procesą“, o apie „šalinimo aktą“. 
Prie išvardytų procesų galima pridėti kitus, pavyzdžiui, norą sustiprinti NšS dn, arba mintis-„nušvitusius faktorius“, gali iškilti įvairios formis ciklai).
*) «NE šalinimo aktas» arba paprasčiau «NE šalinimas» - pastanga, kurios dėka:
a) Nelieka nei vieno menkiausio NE pėdsako.
b) pasireiškia silpnas, bet ryškus NšS. 

*) «Technologija» – noro įgyvendinimo etapų fiksacija [taip, kaip jie seka].
*) «Atradimų troškimas» - akordas, susidedantis iš:
1) dn atradimų [praktikoje] (t.y. naujų NšS pasireiškimai, aiškumai, naujų technologijų atradimai, ir t.t.). Kitas rezonuojantis apibrėžimas – džiaugsmingas noras mokytis, 
2) paslapties jausmo,
3) rimtumo.
*) «Poilsis» - pertrauka tarp [fizinio] krūvio, dėl kurio atsirado nuovargis.
(Nei NEB (apatiškumas, niekas-nevyksta ir kiti), nei TE (pasitenkinimas, turėjimo pasitenkinimas, piktdžiuga ir kiti) nėra poilsis. Vienintelis būdas pailsėti – nutraukti fizinę apkrovą; o jeigu žmogui poilsis - tai išsilaisvinimas nuo 4N, vienintelis metodas pasiekti – šalinimas iri NšS). 
*) «Nuovargis» - [fizinių] pojūčių visuma, kurie atsiranda po ilgalaikių ir intensyvių fizinių krūvių. Lydimas noru padaryti pertrauką. Pabrėžiu, jog nuovargis nėra NE, NF ir NEB, pavyzdžiui, tingumas, aptiškumas, tingulys, pilkumos jausmas ir t.t.
Nuovargis yra visiškai suderinamas su NšS; negana to, džiaugsmingas noras motyvuoja fizinį krūvį, todėl nuovargis - tai malonus pojūtis. 

*) «Pozicija» - kelių suvokimų visuma, kuri suformavo fiksuoto noro įgyvendinimo metu.
*) «Būsena» - suvokimų visuma, kuri formuojasi atskirai nuo fiksuotų norų.
*) «[Naudojama dabar] intensyvumo skalė» - TKP yra naudojama 10-balė skalė, kurioje 1 atitinka minimalų šio suvokimo intensyvumą, o 10 – maksimalų. Atliekant praktiką, suvokimų intensyvumas nuolat didėja/mažėja, todėl reikia atsižvelgti tik į tuos suvokimus, kuriuos žmogus patyrė paskutiniu metu (mėnesį, keletą mėnesių). 

*) «Skalės suglaudinimas» - nuliūdusių suvokimų intensyvumo pervertinimas ryšium su jų vidutinio intensyvumo sumažėjimu. Tai, ką anksčiau vertindavai kaip 3-4, dabar yra vertinama 10. Tai, ką anksčiau įvertindavai kaip „daugiau, nei 4“, dabar vertini kaip „išeina už skalės ribų“. Tai, ką anksčiau vertindavai kaip „labai silpnas“, dabar reikia vertinti nuo 1 iki 5.
*) «Esminis» - toks suvokimas, kurio intensyvumas yra vertinamas aksčiau 5.
*) «Reikšminis» - toks suvokimas, kurio intensyvumas yra vertinamas nuo 3 iki 5.
*) «Nesvarbu» - nėra reikšmingų norų atsižvelgiant į tai, apie ką yra kalbama.
*) «Sunkumas», «keblumas» - tokia pozicija arba būsena, kurioje tu nori dėti esmines pastangas tam, kad pasiektum norimų rezultatų. 

*) «Paprastas» - toks suvokimas, su kuriuo nėra sunkumų.
*) «Aktyvus laukimas» - pozicija, kuri sudaro tokius džiaugsmingus norus:
1) bendras tikslas [nukreiptas siekti tam tikro rezultato].
2) dn noras šalinti mn, kurie yra nukreipti siekto šio rezultato.
3) dn nerealizuoti silpnus ir nepastovius dn, kurie yra nukreipti siekto šio rezultato.
4) dn, kad pasireikštų intensyvūs ir pstovūs dn, kurie rezonuotų su bendru tikslu ir būtų nukreipti į šio rezultato siekimą.
Aktyvaus laukimo pozicija – tai kultivavimo praktikos, dn sustiprinimo ir lydomų NšS pasekmė.
(Dėl to būna dar viena pasekmė – „užtvaros efektas“ – dn intensyvumas ir pastovumas didėja, stiprėja atkaklumas, nuojauta, rimtumas, pasireiškia kiti NšS). 
(beje, tarpinių žingsnių tarp dn gali neatsirasti! Tačiau tai nereiškia pralaimėjimą, nes „bendras tikslas“ stiprėja „aktyviai belaukiant", išsivalo nuo mechaniškų sudedamųjų dalių - visa tai padidina tikimybę psiekti norimo rezultato be tarpinių rezultat“ siekimo). 
*) «Prisiverstinis [veiksmas]» - toks veiksmas, kuris atsiranda dėl mechaniško noro įgyvendinimo nepaisant esminių NE, kurie pasireiškia šio mn metu.
*) Žmogaus «veikla orientuotą į daiktus ir reikmenys» – tai stipriai surištų kompleksų skirimas, jų pasireiškimų dėsningumų paieška, naudojimasis jais siekant ptirti norimus suvokimus.
*) «Daiktas», «esmė», «procesas» – tai labai stipriai surištų suvokimų kompleksų žymėjimas.
*) Daikto, esmės arba proceso «suardymas», «sunaikinimas», «nutraukimas», atitinkamai suvokimų visuma, po kurių išnyksta vienalaikis (arba viens po kito) stipriai surištų kompleksų pasireiškimas (ypatingai, jeigu tai negrįžtamas procesas).
*) «Elementai» (arba «sudedamosios dalys»), «elgesio ypatumai» (arba «charakterio, asmenybės ypatumai») ir «etapai» - stipriai surišti kompleksai, kurie išsiskiria daikte, būtybėje arba procese.

(Noriu atkreipti dėmesį, kad vartojant šiuos terminus su tokiomis reikšmėmis, visiškai aišku, jog žodis "daiktas" nėra taptiškas su "struktūra", "esmė" - "elgsena", o žodis "procesas" - "etapų nuoseklumas“ netgi tuo atveju, jeigu išskirti stipriai surišti kompleksai aprėpia visą suvokimų visumą pradiniame stipriai surištame komplekse. Galima pasakyti kitaip: „pažymėti“ nėra tapatu su žodžių junginių „sužinoti išsami struktūrą ir jos savybes“. Patirtis įrodo, jog vyksta tokie pakietimai (jeigu šiuo metu pasireiškia tam tikri suvokimai ir žingsnis po žingsnio atliekant liūdėsių šalinimo ir NšS kultivavimo praktiką):
1) atsiranda naujų fiksavimų skirimas, ir žmogus supranta (t.y. mintis, rezonuojanti su NšS), kad tokio skirimo šioje vietoje anksčiau nebuvo. Tai skiriamosios savybės pavyzdys, kuri yra pasiekiama atliekant praktiką, o taip pat žmogaus" lavinimo pavyzdys, t.y. naujų, jam anksčiau nežinomų suvokimų pasireiškimų.
(Arba, kalbant apie daiktą, mes galime aptikti naujus suvokimus dėl to, kad:
a) kitaip jį paveikėme – pavyzdžiui, padarėme mokslinį tyrimą eksperimentinės fizikos arba eksperimentinės psichologijos srityse,
b) sustiprinome eksperimentinės bazės pajėgumą (prietaisų leidžiamą jėgą ir t.t.), asmens tyrimo metodų efektyvumą ir .t.)
2) atsiranda naujų fiksavimų skirimas, taipogi yra supratimas, kad šio skirimo šioje vietoje anksčiau nebuvo. Tai nuoširdumo sustiprinimo atliekant praktika pavyzdys. 

3) atsiranda nauji būdai atskirti stipriai surištus kompleksus, sudarančius pradinį kompleksą; tai gali būti pagrindas sukurti naujas hipotezes ir toliau tyrinėti ir atrasti naujus suvokimus.

Tokiu būdu, suteikdamas vienokį arba kitokį pavadinimą stipriai surištam kompleksui, aš negaliu numanyti, kad užfiksavau visus atskirtus suvokimus ir kad ateityje neatsiras jaujų suvokimų skirimų, kuriuos aš įtrauksiu į pradinio stipriai surišto komplekso struktūrą dėl to, kad jie atitinka stipriai surišto komplekso sąvokos apibrėžimo sąlygas. 

Aš nesustosiu prie pavyzdžių; taikyti tai, ką parašiau aukščiau, yra elementaru, kiekvienas gali lengvai tai padaryti. Tai, kas vyksta su žmogumi, kuris praktikuoja TKP, yra stipriai surišto komplekso pavadinimu „aš“, „šita vieta“, „suvokimų rinkinys šioje vietoje“ išplėtimas ir patikslinimas).

*) «Struktūra», «charakteris» («asmenybė») ir «nuoseklumas» - elgsenos ir etapų elementai ir ypatumai.
*) «Apibūdinimas [suvokimų visumos]»:
а) «elgsenos struktūrinis apibūdinimas» - stipriai surištų kompleksų sąrašas, kuriuos pavyksta išskirti šioje suvokimų grupėje (elementai, tam tikros suvokimų visumos elgsenos ypatumai ir jos elementų, etapai), ir/arba
b) «rezonansinis apibūdinimas» - suvokimų išvardijimas, kurie rezonuoja su šia visuma. Dažniausiai yra naudojami žodiniai, vaizdingi apibūdinimai (bet tik iš įpratimo iškisrti stipriai surištus kompleksus būtent tarp šių suvokimų grupių).
(Jeigu nėra struktūrinio elgsenos apibūdinimo, matomai turime pagrindą numanyti, kad šis posakis – ne apibūdinimas, o „poetika“ (žr.toliau), nes:
1) jeigu žmogus apibūdina tikrai tą suvokimų visumą, kurią jam pavyko išskirti, jis visada sugebės duoti ganėtinai išsamų struktūrinį elgsenos apibūdinimą jau po pirmų šių suvokimų pasireiškimo bandymų, t.y. gali apibūdinti daugybę detalių, susijusių su jų atsiradimu,
2) jis netik „sugeba apibūdinti“, jį būtinai aplanko tok noras tuo taveju, jeigu šie suvokimai yra nušvitusieji suvokimai arba sudaro nušvitusius elementus, etapus).
*) «NšSA-rezonansas» - reiškinio žymėjimas, kurio esmė – stiprus rezonansas tarp NšS pasireiškimo ir džiaugsmingo noro jį apibūdinti.
*) «Termino apibrėžimas» - stipriai surišto komplekso apibūdinimas, kurį aš žymėsiu šiuo terminu.
*) «Termino apibrėžimo patikslinimas» = stipriai surišto komplekso apibūdinimo patikslinimas, kurį apibrėžiame šiuo terminu, t.y.:
а) stipriai surišto komplekso sąrašo patikslinimas
b) suvokimų atranką, labiau rezonuojančių su dabartiniu suvokimu (suvokimų visuma).
*) «Pakankamai tikslus termino apibrėžimas»: šiuo metu nėra džiaugsmingo noro tikslinti terminą, o jo naudojimas padeda pasiekti saikingto aiškumo (ir galbūt, rezonuoja su NšS-aiškumu).
*) «Žodis-parazitas» - ne terminas, t.y. žodžio reikšmė neapibrėžta. Žodžių-parazitų vartojimas kalboje padaro ją automatiškai nerišlia, bereikšme, neturinčia protinio aiškumo, nerezonuojančia su NšS.
(Tokių žodžių kasdieninėje kalboje beveik nėra, nes tokius žodžius, kaip „kėdė“, „stalas“, „pašluoti“, „atnešk“ skirtingi žmonės apibrėš, jeigu turės tokį tikslą, labai panašiai, t.y. šie žodžiai pakankamai tiksliai yra apibrėžti jų naudojimu kontekste. Taipogi tai būdinga fizikų bendravimui apie fiziką, inžinierių apie paruošiamąjį aparatą, mechanikų bendravimui apie remontuojamą variklį, ir t.t. Tai yra susiję su tuo, kad kasdieninėje ir profesionaliojoje veikloje žmonės nori pasiekti rezultato, ir yra priversti siekti labai tiksliai suprasti vienas kitą, nes kitaip rezultato jie nepasieks, ir visi tai pamatys. Kas liečia žmogaus psichinę veiklą, šioje srityje yra daugybė žodžių-parazitų – beveik 100%. Tai yra paaiškinama tuo, kad žmonės nenori gauti rezultatą savo norų siekimo pavidale, ir jie nenori tikrinti - ar kas nors pasiekė rezultato, ar nepasiekė).
*) «V-parazitai» («virusiniai parazitai») – žodžiai-parazitai, kurių atžvilgiu juos vartojantys žmonės turi nepagrįstą įsitikinimą, kad jie žino, ką reiškia šis žodis. Pavyzdys: „reikia“, „pagalba“, „gerai“, „blogis“, „teisybė“, „teisinga“ ir t.t. T.y. žmonės net nesupranta, kad šis žodis yra žodis-parazitas (o dažnai visai nenori to suprasti, kadangi nori išlaikyti bukumą, nenori patirti aiškumą).
*) «C-parazitai» («standartiniai parazitai») – žodžiai-parazitai, kurių atžvilgiu juos vartojantys žmonės supranta, jog jie nereškia nieko konkretaus. Pavyzdžiai: Įkyrus priesvoriai, pavyzdžiui, „nu“, „tartum, tarsi“, „tai yra“, visą tai“, „tipo“, „kaip ten“, „reiškia“, „kažkoks“, „iš principo“, „paprastai“, „kažkaip“, „bendrai kalbant“». 

*) «N-parazitai» («[pseudo]-moksliniai =žargonizmai») – virusinių parazitų variantai: žodžiai, žmonių, vartojančių juos, manymu, suteikiantys svarbumą, svarumą. N-parazitai sustiprina pašnekovo SP ir savęs gerėjimąsi; taipogi skirti tam, kad pašnekovas patirtų SU, užslopintų norą prieštarauti, savarankiškai galvoti, ir aklai perimti pašnekovo koncepciją. Kartais n-parazitai yra vartojami abipusiam SP įtvirtinti, abipusiam pasinerimui į svaiginantį psitenkinimą savimi, bukumą. Pavyzdžiai: «iš tikrųjų», «bendrai kalbant», «norėčiau pasakyti, jog...», «taip, bet...», «maždaug taip», «manysime, kad…», «pagal tam tikrus tyrimus…», «tam tikras filosofas dar … amžiuje pasake, kad...», «plačiai žinoma, kad…», «mano subjektyviu supratimu…», «objektyvumo dėlei reikia pasakyti …», «aš taip jums pasakysiu…», «leiskite, bet…» ir t.t. Milijonai žmonių mano esą intelektualiai išsilavinę, išprusę, svarbios personos, todėl tokių posakių rinkinys yra itin didelis.
*) «K-parazitai» («komunikaciniai parazitai») – fonetiniai, varomieji įkyrūs priesvoriai prie kalbos:
1) pirmo žodžio pradinės priebalsės dvigubinimas tokiame žodžių junginyje: „ššštai ką pasakysiu...“
2) didesnis akių dangstymas vokais, žodžio junginio tarimo pradžioje
3) platesnis akių merkimas (išspanginimas)
4) paskutinės balsės tempimas tarp žodžių junginių: „manau, kaaad...“ 
*) įvairiausi „ee..“, „mm..“. 

6) nesibaigiantis įvairių įkyrių judėsių kalbos metų sąrašas – veido iškreipimas, pasikasymai, pasitempimų ir t.t.
*) «Poetika» - virusinių parazitų modifikacija: žodžiai-parazitai, vartojami kaip trigeriai TE ir NE patyrimui.
*) «Apsigaudinėjimas su kabutėmis» - labai dažna apsigaudinėjimo forma, kurioje žodis-prazitas imamas į kabutes ir vartojamas taip, kaip buvo vartojamas anksčiau! Tuo tarpu žmogus galvoja: „juk paėmiau šį žodį į kabutes, todėl suprantu, jog jis nieko nereiškia“. Kam tada rašyti tai, kas nieko nereiškia? Kodėl negalima vietoj posakio „jis man padėjo“ parašyti, kad „jis man gfkebgr“? Tačiau jis neklausia savęs apie tai ir užslopiną protinį aiškumą ir toliau vartoja žodį-prazitą. 

*) «[žmogaus] Pasireiškimai » - žmogaus veiksmai.
(Kad nereikėtų apsunkinti formuoluotės, pagal nutylėjimą aš kalbėsiu apie kito žmogaus pasireiškimus ir prielaidas kito žmogaus atžvilgiu, nors tą patį galima psakyti apie save, kai prisimeni save, t.y. kai egzistuoja suvokimų grupė, kurią tu apibrėži "taip su manimi jau buvo"). 

*) «[žmogaus] elgesys » - žmogaus veiksmai, kurie yra išskiriami kaip stipriai surištas kompleksas. 

*) «Išoriniai faktoriai» (arba «sąlygos» arba «aplinkybės») – suvokimai, nesudarantys stipriai surištų kompleksų, kuriuos aš tyrinėju. Pavyzdžiui, jeigu aš noriu interpretuoti merginos elgesį, kuri pažiūrėjo į mane niūriai, reikia įsidėmėti tokius išorinius faktorius, kaip jo pavydaus vyro buvimas, kuris tampo už jos rankovės, ir daugelį kitų. Galų gale, pradinė interpretacija „aš jai nepatinku“ gali kardinaliai pasikeisti: „ji galvoja, kokia jinai yra kvailė, vietoj to, kad pasilinksmintų su tokiu fainu vaikinu, vaidina sąžiningos ištekėjusios damos vaidmenį“.
«[interpretacijų, prielaidų] Motyvai» - pasireiškimai, kuriuos tu galėjai stebėti ne vieną kartą (savyje ir kituose žmonyse); tu supratai, kad jie dažniau ar rečiau (taipogi priklausomai nuo tam tikrų išorinių faktorių buvimo) yra lydimi tokiais suvokimais, kurių buvimą tu numanai, ar kitais suvokimais, kurie savo ruožtu dažnai yra lydimi tais suvokimais, kurių buvimą tu numanai.
*) «Prielaida» - samprotavimas, išvada apie kažką, kas turi didelę tikimybę, tam tikrų motyvu pagrindu [pavyzdžiui, kai yra pastebėjimų ir žinomų dėsningumų sąrašas].
*) «[kito žmogaus pasireiškimų] Interpretacija» - atskiras prielaidų atvejis – tokia prielaida, kai tokie suvokimai [kitame žmoguje] lydi tam tikrus [jo] pasireiškimus.
Jeigu yra pagrindas manyti, kad kitas žmogus turi kažkokius suvokimus, reikia:
a) nurodyti konkrečius jo pasireiškimus
b) išvardyti visas galimas interpretacijas, remiantis turima patirtimi, t.y. pasireiškimų stebėjimas ir lydomus juos suvokimus, kurie yra artimi tiems, kuriuos tu stebi.
(Kalbant apie „suvokimus kituose žmonėse" reiškia neprarasti aiškumo, jog sąvoka „kitas žmogus“ yra ne kas kitas, o MANO suvokimų apibrėžimas. Visi suvokimai yra tik „mano“ suvokimai, t.y. tik tai, kas yra išskiriama ir fiksuojama šioje vietoje; „kitas žmogus“, „kito žmogaus pasireiškimai“ – tai „mano“ suvokimo apibrėžimai, kurie tėra stipriai surišti kompleksai. Atsižvelgiant į aukščiau pateiktus samprotavimus, būtų klaidinga kurti madingas koncepcijs apie „realybę“, „iliuzijas“, „vienatvę“, nes šie žodžiai - yra žodžiai-parazitai, t.y. neturintys jokios tikslios reikšmės ir yra vartojami kaip [klaidingų, nepagrįstų] koncepcijų elementai.)
*) «Adekvatus» - atitnkantis turimas prielaidas, pastebėjimus.
*) «Pralaimėjimo analizė» - įdėtų pastangų fiksacija, suvokimų turinio keitimas dedant pastangas, pasekmes. Dėsningumų paieška, prielaidų formavimas apie pralaimėjimo priežastis, tyrimų atlikimas. Pralaimėjimo analizė – tai būdas pasiekti aiškumą, padaryti savo pastangas labiau efektyvesnėmis, padidinti rezultatų pasiekimo tikimybę. 

*) «Reikalingas [pasiekti rezultatą]» - toks, be kurio pagal prielaidas, neįmanoma pasiekti rezultatą.
*) «Melas» - mechaniško noro iškreipti informaciją apie suvokimus įgyvendinimas (nepriklausomai nuo metodo – akcentų slinkimas, neryškumo įnešimas, sumainymas, ir t.t.).
*) «Dezinformacija» - džiaugsmingo noro iškreipti informaciją apie savo suvokimus įgyvendinimas (nepriklausomai nuo metodo – akcentų slinkimas, neryškumo įnešimas, sumainymas, ir t.t.). Tipiški dezinformacijos tikslai:
1) bandomosios situacijos sukūrimas kitam praktikuojančiam, kai yra pagrindas manyti, jog jis turi tokių sutiacijų džiaugsmingų norų,
2) bandomosios situacijos sukurimas sau,
3) apsauga nuo kitų žmonių agresyvių veiksmų.
(Tipiškas liūdėjimas: priimti savo melą už dezinformaciją. Sprendimas – nuodugniai išnagrinėti savo suvokimus, atkurti norą sustiprinti nuoširdumą, užimti pozicija „dabar aš nesu nuoširdus“, paprašyti pagalbos pas kitą praktikuojantį žmogų, kad jis galėtų ištirti tave). 
*) «Spygliukai» - pasireiškimai, dėl kurių galima manyti, jog žmogus turi suvokimų, neatitinkančių tavo supratimą apie jį.
*) «Uogelės» - pasireiškimai, dėl kurių galima manyti, jog žmogus turi suvokimų, atitinkančių tavo supratimą apie jį.
*) «Išstumimas» - mechaniškų norų įgyvendinimas.
a) neskirti „spygliukus“ žmoguje.
b) slopinti prisiminimus apie žmogaus pasireiškimus, jeigu yra pagrindas manyti arba įsitikinimas, kad galu gale atsiskleis "spygliukai". 

c) slopinti prisiminimus apie žmogaus pasireiškimus, jeigu yra pagrindas manyti arba įsitikinimas, kad galu gale šios analizės metu atsiskleis "spygliukai". 

d) esant interpretacijoms apir žmogų, slopinti mintis, vedančias iki nenorimų suvokimų, kokis akivaizdžiais jie bebūtų. 

*) «Pripiešimas» - mechaniškų norų įgyvendinimas.
a) kurti klaidingą įsitikinimą, kad tu išskiri žmoguje „uogeles“. 

b) kurti klaidingą įsitikinimą, kad yra prisiminimų apie „uogelių" skirimą jame. 

c) inicijuoti protinę veiklą, pažeidžiant net labai aiškius logikus ryšius, jeigu galu gale bus prieita išvados, kad žmoguje yra "uogelių". 

d) interpretuojant žmogaus elgseną, išlaiktyti tik tokias mintis, kurios veda prie norimų variantų. 

*) «Tyrinėjimas» - apibrėžti žemiau veiksmų suvokimai, nukreipti pasiekti protinį aiškumą apie "tyrinėjimo objektą" - stipriai surištą kompleksą.
Pilnavertį „tyrinėjimą“ turi sudaryti veiksmų visumą, kuri savo ruožtu mažiausiai turi:
a) tyrinėjimo objekto apibrėžimą
b) „tyrinėjimo metodo“ apibrėžimą – tokių veiksmų išvardijimas, kuriuos atlikus, pagal turimas prielaidas ir spėliones, taip pakeis tyrinėjimo objektą, kad jų analizė padės pasiekti protinio aiškumo dėl tyrinėjimo objekto. 

c) „tarpinių tyrinėjimų rezultatų“ fiksavimą:

*) atlikti veiksmai,
*) tyrinėjimo objekto pasikeitimas,
*) iškylantys spėjimai,
d) „tyrinėjimo rezultato“ fiksavimas – pasiektų aiškumų išvardijimas.
*) Dar vienas būdas apibrėžti „tyrinėjimą“ – suformuluoti klausymą, kuris mane domina ir ieškoti atsakymą darant bandymus ir atliekant pastebėjimus
*) «Argumentai» - tai frazės:
1) sudarytos aiškiai ir neprieštaraujančiai,
2) aprašo pastebėjimus ir jų analizės rezultatus, susijusius su diskutuojama tema, 
3) išreiškia tam tikrą poziciją – sutikimą, nesutarimą, dalinį sutikimą, papildymą, naują požiūrį, pataisą ir t.t.
*) «Išsemimas - [mechaniškų norų]» :
1) daugkartinis mechaniškų norų įgyvendinimas (kartais iki persisotinimo arba stipraus persisotinimo),
2) realizavimo tyrinėjimas
3) pasekmių fiksavimas
4) stipriai surištų kompleksų paieška tarp pasekmių jų tyrinėjimas.
*) «Norų selekcija»: 

а) norų fiksavimas
b) norų skyrimas į džiaugsmingus ir mechaniškus
c) pastangų dėjimas pašalinti mn ir sustiprinti dn.
*) «[mechaniškų norų] Pusiauskaidymasis» - mechaniško noro intensyvumo sumažėjimas (vidutiniškai) (dėl bendros išsemimo ir selekcijos praktikos įtakos, liūdėsių šalinimo ir NšS sukurymo) iki tokios stadijos, kai džiaugsmingas noras pašalinti šį mechanišką norą tampa apibrėžtu, pastoviu ir nugali įpratimą patirti šį mechanišką norą daugely atveju. 
*) «Tikslingas» - toks, kurio atžvilgiu yra pagrindas manyti, jog taikymas padės padidinti rezultato pasiekimo tikimybę.
*) «Optimalus» - toks, kurio atžvilgiu yra pagrindas manyti, jog jo taikymas arba jo įtaka padės pasiekti geresnį rezultatą, pavyzdžiui, greitesniu arba pilnutiniu būdu. T.y. „optimalus“ – tai pats tikslingiausias.
*) «Rezultatyvus», «efektyvus» - kurio taikymas padėjo pasiekti rezultato.
*) «Klaida» - klaidingas samprotavimas, kurio priežastis kylą iš nepakankamos samprotavimų treniruotės, nepakankamų motyvų paieškos ir jų analizės, ir t.t., nes tai nėra liūdėjimų pasekmė – NE, mechaniški norai, koncepcijos.
*) «Bukumas» - džiaugsmingo noro stoka (liūdėsių įtaka) atskirti suvokimus, dėl kurios prarandamas protinis aiškumas ir džiaugsmingi norai.
*) «Viršpastanga» - itin aukšto intensyvumo pastanga (9-10 balų pagal tavo dabartinę skalę ir išeinanti už jos ribų); kai darai ką nors (t.y. keiti suvokimus) nepaisant įsitikinimo, kad tu negali tai padaryti.
*) «Neigiama dominanta» - NE ar NF, prie kurių žmogus taip stipriai įprato, jog negali įsivaizduoti save už jų ribų, liaujasi fiksuoti tai, kad jis nuolat juos patiria; tačiau ir turėdamas norą atskleisti NE ir NF, jis negali jų išskirti, nes tam reikia ilga laiką tyrinėti save ir nuolat dėti pastangas pašalinti liūdėjimus.
(Tokia neigiamų dominantų savybė nėra kliūtis praktikos kelyje, todėl, kad visada yra daugybė fiksuojamų liūdesių, kuriuos šalinant, sustiprėja tavo įgūdžiai teisingai atsikrti ir atsiranda galimybė išskirti ir pašalinti neigiamą dominantą).
*) «Tobulas NE šalinimas» - šalinimas, trukęs pusę sekundės arba greičiau.
*) «NE išstumimas» - vienos NE pakietimas į kitą NE arba TE. Pavyzdžiui, vietoj gėdos tu pradedi jausti agresiją arba sarkazmą. Toks kelias neveda į išsilaisvinimą nuo liūdėsių.
*) «[Išoriniai] NE pasireiškimai» arba «NE požymiai» - elgesnos elementai, dėl kurių galima numanyti (kituose žmonėse arba tavyje) NE buvimą tavyje (mimika, intonacija, gestai, žodžių turinys ir t.t.).
*) «NE numušimas» - greitas (mažiau, nei per 2-3 sek) NE intensyvumo sumažėjimas dėl įdedamų pastangų ją pašalinti.
*) «NE slopinimas» - tokio noro rinkinio rezultatas:
1) yra noras patirti NE, noras, stipresnis už norą šalinti NE (arba noro šalinti NE visai nėra)
2) yra noras nuslėpti NE požymius
3) nuoširdumas labai silpnas (yra jo visai nėra)
4) kartais yra NE numušimas (arba silpnas noras pašalinti NE)
NE slopinimas sustipriną NF ir NEB intensyvum, NP dažnumą.
*) «Nutylėjimas» - (džiaugsmingo arba mechaniško) noro išsakyti savo požiūrį, pranešti apie savo suvokimus slopinimas.
*) «Tobulas veiksmas» - bet kuris džiaugsmingo noro įgyvendinimo proceso etapas arba bet koks procesas, susidedantis iš tobulų etapų.
*) «Traukimasis į atbukimą» - vietoj to, kad šalintumei NE, tu atstumi mintis apie tai, jog patyri NE, slopini jų fiksavimą, bandai išstumti NE su TE pagalba.
*) «Nuosmukis [praktikoje]» - tokia būsena, kurioje nuliūdimų noras yra stipresnis už NšS norą.
*) «Įsilipimas [NE]» - yra mintis „dabar yra NE“, yra silpnas noras nustoti patirti NE, tačiau jo stiprumas nepakankamas tam, kad nugalėti įpratim patirti NE ir mechanirško noro toliau patirti NE stiprumą.
*) «Didelis Raudonas Migtukas» («DRM») – įsivaizduojamas veiksmas, su kuriuo pagalba žmogus, įklimpęs į NE, svajoja išsilaisvinti nuo NE ir patirti NšS be jokių pastangų. Pavyzdžiui, užimti pozą, perskaityti mantrą, nupirkti raštą apie nuodėmių atleidimą ir t.t. Tačiau šie veiksmai nėra pastangos pašalinti NE ir sukurti NšS, todėl rezultatas negali būti pasiektas. 

*) «Krizė niekas-nevyksta» («krizė nn») – būsena, kurioje nefiksuojamos stiprios NE, taipogi nėra NšS. Nėra džiaugsmingų norų, nėra mechaniškų norų. Nesupratama, ką norisi daryti. Nėra nuojautos, niekas neįdomu.
(Kad pasibaitų ši krizė reikia pradėti išskirti ir šalinti pačias "menkiausias" NE, ir kurti NšS su formaliu praktiku pagalba). 
*) «Konservatyvios praktikos» - suvokimų keitimo veiksmai, kuriuos atlikdama tu stiprini įprotį keisti svokimus ir norėti juos keisti. Pavyzdžiui, įpročio rukyti arba kito smulkaus buitinio įpročio šalinimas gali pasirodyti nelabai paprastu uždaviniu, bet tai vistiek yra žymiau lengviau, negu įsisavinti pastangas šalinti NE; taip yra todėl, kad, pirma, įpročio patirti NE jėga yra labai didžiulė, antra, mechaniško noro patirti NE jėga yra taipogi didžiulė, trečia, priklausomybė nuo NE yra labai stipri. 

*) «Formali praktika» («FPR») – veiksmai, kurie:
1) yra atliekami daugybę kartų, serijomis
2) yra tobuli
3) yra lydimi prisiminimais apie NšS (pageidautina)
4) turi tikslą (tiesioginį arba netiesioginį) sukurti arba sustiprinti NšS
5) rezonuoja su NšS (pageidautina)
6) yra fiksuojami (pageidautina raštu)
*) «Prisiminimo pasiekimas» - formalios praktikos, kurios sudaro palankias sąlygas tam, kad prisiminimas vyktų dažniau ir būtų intensivesnis. Joms priklauso „noro išreiškimas balsu“ (veiklos metu, ir už jos ribų), prisiminimo fiksavimas kas penkias sekundes ir t.t.
*) «Užsiimti fanerine praktika» - imituoti užsiėmimus, atliekant tam tikrus veiksmus (pavyzdžiui, išreiškiant savo norą balsu), motyvuotus mn (pavyzdžiui, norą turėti NšS, užpildyti pilkumą, padaryti įspūdį ir t.t.), o ne dn. Arba vadovautis „planais“, koncepcijomis apie tai, kad reikia "praktikuotis“ ir t.t.
*) «Įvaryti save [į tam tikrą praktiką]» - dažnai imituoti kažkokią praktiką, todėl dn ją daryti taip silpnėja, kad negali nugalėti mn, apatiškumo inerciją ir nustoja būti įgyvendinamu.
*) «Išnaudoti [žmogų]» - įgyvendinti savo norus kito žmogaus atžvilgiu arba jam dalyvaujant, naudojantis tuo, kad jis aiškiai neišreiškia savo nenorą, kad tu taip darytum, tuo pačiu
1) nesidomėti, kodėl žmogus tau neatsako,
2) nepranešant tam žmogui, kad tu įgyvendini savo norą, naudijantis tuo, kad jis tau neatsako, ir kad tu neturi noro savarankiškai aiškintis – kodėl jis tau neatsako.
*) «Stalkingas» - tobulo NE šalinimo praktikos lavinimas ir NšS kūrimas situacijose, kai tavo pasipūtimas yra įžeidžiamas maksimaliai.

*) «Socialinis eksperimentas» - tokių veiksmų atlikimas, į kurios supantys tave žmonės nori agresyviai reaguoti; šių veiksmų tikslas – lavinti gebėjimą tobulai šalinti NE, visu pirma, NP baimės, agresijos, kitų žmonių pagiežos. Stalkingas skiriasi tuo, kad tai nėra stiprus smūgis į pasipūtimą, o taškinis poveikis, kuris yra ribojamas laiku – ne pasipūtimo šturmas, o \valgyba prieš mušį. 

*) «Asketizmas» - tobulo NE šalinimo praktika (pirmiausia SG) ir NšS kūrima tokiose situacijose, kai yra intensyvūs nemalonūs (arba skausmingi) [fiziniai] pojūčiai (reikia būtinai stebėti, kad nesužalotumei savo fizinį kūną, t.y. kad nesuardytumei tą stipriai surištą pojūčių kompleksą, kurį mes vadiname „mano kūnu“; bet iš tikrųjų, nėra reikalo to daryti – yra daugybė galimybių patirti nemalonių intensyvių pojūčių, išprovokuojant save SG visiškai nepavojinguose bandymuose).
*) «Snukių nuomonė [apie tam tikrą žmogų]». „Snukių nuomonė“ apie kažkokį žmogų ir „snukių požiūris“ į tam tikrą žmogų nėra būtina partinė nuomonė, tai statistiškai patvirtintas reiškinys. Snukiai – tai išskirtiniai laisvai mąstančios ir jaučiančios būtybės (palyginus su įprastais žmonėmis, kurie nešalina liūdesių), nes jie kultivuoja laisvę nuo liudesių, mąstymo nepriklausomybę, džiaugsmingus norus, NšS. Snukiams yra neįmanoma „vadovautis pratijos nuostatais“ todėl, kad tai yra liūdėjimas, nesuderinamas su praktikos keliu, su NšS. 

Gali pasirodyti keista ar netgi sukelti įtarimą, jog 90-100% atvejų snukių nuomonės apie kažkurį naujoką, potencialią uodegą arba snukį bendrai sutampa. Vadinasi, jeigu vienas snukis domisi naujoku, 90-100% atvejų juo domisi ir 90-100% kitų snukių, o jei kas nors galvoja, jog kažkos naujokas – tai potencialus snukis, taip pat galvoja ir kiti 90-100% snukiai 90% atvejų, ir ne tik galvoja, bet jaučia dn norą padėti jo praktikoje. Tai nenuostabu, todėl, kad besipraktikuojant, snukiai įgauną aukštą protinio aiškumo laipsnį ir NšS-aiškumą, laisvę nuo pripiešimų. Pamažu įsitvirtina ir stiprėja sugebėjimas atskirti suvokimus žmoguje, kai kaupiasi tavo patirtis, stebint naujokus, uodegas ir snukius. 

*) «Naujokas [TKP]» - žmogus, kuris siuntinėja savo ataskaitas apie praktiką mažiau, nei 3 mėnesius (nepaisaint snukių rekomendacijų).
(Paprastai, pirmos naujokų ataskaitos atskleidžia didžiulį nenuoširdumą, melagingumą, impotenciją, pamokomumą, nepakantumą, mandagumą ir t.t., tačiau naujokams tai būdinga. Todėl kai snukiai atskleidžia visus šiuos liūdesius ir komentuoja naujokus, tai sukelia didžiulę NE bangą, kurios plėšija į dalis, bei sugniaužia. Jeigu naujokas juos įveikia, toliau siekdamas nuoširdumo, laisvės nuo liūdesių, jis turi galimybę mažiausiai tapti nuolatiniu naujoku. Nors dažnai būna taip, kad naujokas lygtais neišreiškia stiprių NE, metų metais siunčia savo ataskaitas, bet snukiai juo nesidomi – jie neturi dn komentuoti, daryti jam įtaką, kadangi jo ataskaitos yra „negyvos“, formalios,jos neatspindi žmogaus siekimą pasikeisti. Kartais snukių komentarai nukrenta lyg plyta į kisielių – kisielius užlieja plytą iš viršaus, ir nėra netgi bangos). 
*) «Nuolatinis naujokas [TKP]» žmogus, kuris:
а) siuntinėja ataskaitas apie savo praktiką ir/arba dalyvauja naujokų konferencijoje daugiau, kaip 3 mėnesius.
b) snukių nuomone, jis turi laia stiprų pasitenkinimo norą ir labai silpnų nuoširdumą (1-2) (tačiau pats jis mano esas pakankamai nuoširdus, nors gali pareikšti atvirkščiai tam, kad padarytų įspūdį kitiems besipraktikuojantiems naujokams ir sau pačiam savo „nuoširdumu“). Labai stipras SP arba SU noras, galima dažna konkurencija, gynybinė pozicija, nenoras atsisakyti pripiešimų ir koncepcijų (nepaisant atvirkštinius pareiškimus); visa tai pasireiškia nuolatiniuose pripiešimuose (dažnai didžiulu mąstu) ir maniakišku potraukiu vartoti koncepcijas savo kalboje ir mąstyme. Naujokas dažnai išreiškia (ko pats beveik nepastebi) agresiją-2-5 snukiams (kaip gynybinės pozicijos dalis - t.y. kaip atsakymas į komentarus, klausimus). Laiko santykis, praleistas atitolus nuo snukių, ir praleistas jaučiant jiems simpatiją ir trauką, yra mažesnis, nei 1.
c) atkakliai praneša, kad nori atlikti praktiką ir mėnesių mėnesiais, arba metų metais rašo ataskaitas, arba atlieka tam tikras praktikas.
d) nors labai lėtai, tačiau vyksta pasikeitimai. Tai labiau primena savo kalėjimo sienų puošimą, negu bandymus juos nugriauti. Galima fiksuoti pastovius ir reikšmingus pasikeitimus, įvykusius nuolatiniame naujoke, vieną kartą į pusmetį arba metus. Neliūdi dėl to, kad jis beveik nesikeičia.
e) kiekvieną esamą akimirką, dažniausiai tik 10-20% snukių patiria džiaugsmingą norą padėti nuolatiniams naujokams jų praktikoje – komentuoti, užduoti klausimus, siūlyti bandymus, aiškinti, pasakoti, ir t.t. Bet jiems to užtenka, nes jų pasikeitimų tempas yra gana lėtas, todėl jie nepajėgia patirti didesnę įtaką.
f) NšS patiria labai retai (keletą trumpių pasirodymų per savaitę), todėl negali parinkti rezonuojančių aprašymų, ir jo aprašymai nerezonuoja su NšS pas snukius. Nuoslūgiai tęsiasi savaitėmis, o kartais ir mėnesiais. 

*) «Uodega» - tas, kuris:
а) siuntinėja ataskaitas apie savo praktiką ir/arba dalyvauja naujokų konferencijoje ir/arba asmeniškai bendrauja su snukiais daugiau, kaip 3 mėnesius.
b) snukių nuomone, jo nuoširdumas 3-5, kartais iki 8 (pats mano, kad yra nuoširdus 3-5), ryžto ir atkaklumo (3-6) laiko tarpai (keleta dienų, savaitė) keičiasi į įlgai trunkančius nuoslųgius (keletą dienų, 1-2 savaites).
Vidutinis pasitenkinimo noras 5, lygi proporcija su kryptingumu, pasiryžimu kurti NšS ir šalinti liūdesius. Stiprūs SP ir SU, tačiau 20-50% nuo viso laiko vyksta nuoširdi kova su jais. 

Vyksta apatiškas darbas su pripiešimų ir koncepcijų šalinimu. 

Kartais nutolsta nuo snukių (gynybinės pozicijos dalis – t.y. atsakant į komentarus, klausimus), bet uodega įvertina tai kaip sunku liūdesį, yra stiprus noras pašalinti šį atitolimą. Laiko santykis, praleistas atitolus nuo snukių, ir praleistas jaučiant jiems simpatiją ir trauką, yra mažesnis, nei 0,2.
c) atkakliai praneša, kad nori atlikti praktiką ir mėnesių mėnesiais, arba metų metais rašo ataskaitas, arba atlieka tam tikras praktikas.
d) nors labai lėtai, tačiau vyksta pasikeitimai. Tai labiau primena savo kalėjimo sienų puošimą, negu bandymus jas nugriauti. Galima fiksuoti pastovius ir reikšmingus pasikeitimus, įvykusius su uodega, vieną kartą per 1-3 mėnesius. Uodega kartais puola į neviltį dėl to, kad beveik nesikeičia, tokiu atveju jis ryžtingai ir atkakliai šturmuoja, deda viršpastangas praktikos metu, o tokie veiksmai pagreitina pasikeitimus ir dalinai nugriauna kalėjimo sienas. 

e) kiekvieną esamą akimirką, dažniausiai tik 20-50% snukių patiria džiaugsmingą norą padėti nuolatiniams naujokams jų praktikoje – komentuoti, užduoti klausimus, siūlyti bandymus, aiškinti, pasakoti, ir t.t. Jiems to užtenka, nes jų pasikeitimų tempas yra gana lėtas, todėl jie nepajėgia patirti didesnę įtaką, be to, yra džiaugsmingo noro atlikti praktiką spaudimas. 

f) NšS patiria nedažnai (keletą trumpų arba šiek tiek ilgesnių pasireiškimų per dieną), gali parinkti rezonuojančius apibūdinimus, ir jo apibūdinimai dažnai rezonuoja su snukių NšS.
g) kartais jaučia džiaugsmingą norą atlikti formalias praktikas, ypatingai tas praktikas, kurios padeda patirti NšS. 

*) «Snukis» - tas, kuris:
а) yra uodega ne mažiau, kaip pusę metų
b) nuoširdumas-5, kartais iki 8, ryžti ir atkaklumo (3-6) laiko tarpai (keletą dienų, 1-2 savaitės) keičiasi į nuoslūgius (keletai dienų). Kai užplūsta nuoslūgis, snukis „neperlaukia“ jį, o aktyviai tyrinėja, ieško ir taiko įveikimo metodus.
Pasitenkinimo noras 2-5, žymiai silpnesnis ryžtas kurti NšS ir šalinti liūdėjimus. Sp ir SU vidutiniai, 50% nuo visko laiko vyksta kova su jais. Vyksta aktyvus darbas su pripiešimų ir koncepcijų šalinimu. 

Tik kartas atitolsta nuo snukių, aplanko nerimavimas dėl jų nuomonės, tai yra vertinama kaip stiprus liūdesys, yra noras pašalinti šį atitolimą. Simpatija snukiams pasireiškia atsidavimu, iki pat ekstatiško atsidavimo. 

Snukiai neturi jokių „tabu“ nagrinėjant koncepcijas, jiems nėra uždraustų temų – jis yra pasiruošęs išnagrinėti ir ištirti bet kokį klausimą, nesusilipinant su SP arba atitolstant, arba kitų NE. 

c) mėnesių mėnesiais arba metų metais daro ataskaitas, atlieka vienas arba kitas praktikas. Snukis yra įsitikinęs, jog nepaisant jokių nuoslūgių jis niekada nesustos siekti laisvės nuo liūdėjimų ir siekti NšS (šią akimirką taip ir yra).
d) nors labai lėtai, tačiau vyksta pasikeitimai. 50% tai labiau primena savo kalėjimo sienų puošimą, ir 50% bandymus jas nugriauti. Galima fiksuoti pastovius ir reikšmingus pasikeitimus, įvykusius su snukiu, vieną kartą per 1-2 savaites, mėnesį. Dažnai snukis puola į neviltį dėl to, kad keičiasi labai lėtai, tokiu atveju jis ryžtingai ir atkakliai šturmuoja, deda viršpastangas praktikos metu. 

e) kiekvieną esamą akimirką, dažniausiai 80% snukių patiria džiaugsmingą norą padėti snukiams jų praktikoje – komentuoti, užduoti klausimus, siūlyti bandymus, aiškinti, pasakoti, ir t.t. Tuo pačiu, įtaka yra žymiai mažesnę už įtaką, daromą uodegoms ir naujokams, kadangi snukis pats jau daug žino apie save ir apie praktiką, apie tai, kaip vykstą kitų snukių, uodegų ir naujokų praktika, jo patirtis yra didelė, kuri nuolat auga, todėl jam užtenka retos kitų snukių įtakos, be to yra džiaugsmingo noro atlikti praktiką spaudimas yra pakankamai didelis ir nuolatinis.
f) NšS patiria dažnai, kartais labai intensyviai (gali būti daugkartiniai trumpi arba šiek tiek ilgesni pasireiškimai dienos metu, nuolatinių NšS laiko tarpai, kurie tęsiasi keletą minučių, nušvitęs fonas gali tęstis daug valandų, atsiranda ekstatiškų NšS patirtis). Snukis gali be esminių pastangų parrinkti apibūdinimus, rezonuojančius su NšS, ir jo apibūdinimai dažnai rezonuoja su snukių NšS. Dažnai patiria džiaugsmingą norą padėti kitų snukių, uodegų ir naujokų praktikoje.
(«Jausti kažkam simpatiją» - tai reiškia, kad tam tikro žmogaus pasireiškimai yra tavo simpatijos nušvitęs faktorius, todėl nereikia stebėtis, jog snukis dažniau jaučia simpatiją uodegoms, snukiams ir slibinčiukams, negu nuolatiniams naujokams, bet džiaugsmingas noras padėti yra nepriklausomas suvokimas, ir gali intensyviai pasireikšti netgi tam žmogui, kuria pasireiškimai labai silpnai rezonuoja su snukio NšS).
g) dažnai patiria džiaugsmingą norą atlikti formalias praktikas, ypatingai NšS kurimo praktika, gauna esminį rezultatą. Kūrybiškai žiūri į praktikas, lengvai modifikuoja jas pritaikant turimiems džiaugsmingiems norams. Praktikoje nutaikytas į rezultatą, ir turi aukštą savikritikos laipsnį. Jeigu atsitiks taip, kad snukis bus izoliuotas nuo kitų snukių, jis sugebės nesumažinti praktikos atlikimo intensyvumą. 

*) «Slibinčiukas» - skiriasi nuo snukių:
a) pradeda patirti NšS labai lengvai, įskaitant ekstatiškus, vos ne nuo pirmos praktikos atlikimo dienos, taipogi nepakenčiamo «intensyvumo stadijoe»
b) lengvai ir dažnai patiria atsidavimą, atvirumą, norą padėti kitiems praktikuojantysiems, daeinančius iki ekstatiškos formos
c) vienu akimirksniu jis 100% „atpažįsta“ visus kitus slibinčiukus, t.y. yra maksimaliai atviras, atsidavęs, jaučia simpatiją, atsidavimą, nejaučia ribas tarp slibinčiukų, lyg aš ir tu - viena visuma, kuri pasireiškia skirtingose asmenybėse. 100% slibinčiukų savo ruožtu akimirksniu „atpažįsta“ slibinčiuką.
Jis taipogi vienu akimirksiu atpažįsta praktiką, vos ne pagal pirmus knygos sakinius - lyt tai būtų tai, ko jis ieškojo visą gyvenimą, lyg tai yra tas spindulys, kuris įžiebė NšS liepsną. 

d) kai slibinčiuskas sužino ką nors apie praktiką, jis tai padaro taip lengvai ir greitai, atrodo, kad jis neišmoksta, o prisimena tai, ką seniai žinojo, bet užmiršo (tačiau tai neišlaisvina jį nuo ryžtingos ir atkaklios praktikos, siekant sustiprinti šį aiškumą)
f) sugeba patirti ekstatišką ryžtą, atkaklumą, nuojautą, atlikti formalias praktikas valandų valandas arba ištisomis dienomis, todėl šie veiksmai leidžia siekti rezultatų labai greitai.
g) niekada nenutolsta nuo slibinčiukų, koks bebūtų jų negailestinga ir aštri jų įtaka jam poveikis. Labai retai nutolsta nuo snukių (kaip liūdėsio reakcija į jų apatiškas pastangas, žemą nuoširdumą ir t.t.). Mano, kad visos atitolimo, neigiamo požiūrio formos yra stipriausiai liūdesys ir deda visas įmanomas pastangas juos pašalinti ir patirti atsidavimą.
h) mano, kad kova su liūdesiu yra išsilaisvinimas nuo kalėjimo, nesiterlioja su jais, neturi „mėgstamų nuospaudų“, puola ant liūdesių kaip tigras, kartais po apsvarstymo, samprotavimų, kurie leidžia pasiekti visišką aiškumą jų atžvilgiu.
i) esminiai ir nekeičiami pasikeitimai gali vykti su fantastišku greičiu – kartais per kelias minutes.
*) «Marazmas» - veiksmų atlikimas, nealaizuojant jų galimų pasekmių.
*) «Gynybinė pozicija [žmogaus]» – [jo] veiksmai, kurie kliudo siekti aiškumą dėl [to žmogaus] suvokimų.
*) «Sentimentalumas» - TE, kuri atsiranda, kai greitai keičiasi ilgalaikiai intensyvūs NE į intensyvias TE.
(Žmogus, kuris neatlieka TKP, nežino (o dažnai nenori žinoti ir nenori mokytis) kaip šalinti NE tokioje situacijoje, kurioje jis įprato patirti NE,vienintelis būdas sukelti sentimentalumą yra staigi situacijų kaita, kurioje žmogus įprato patirti intensyvias NE į tokią, kurioje jis įprato patirti intensyvias TE).
*) «Atitolimas» - įsikibimas į NP.
*) «Prislėgimas» - įsikibimas į silpnas gniaužiančias NE.
*) «Dogmatizmas» - pastovi agresija į koncepcijų nagrinėjimą.
*) «Įgūdis» - suformuoti įgūdžiai, kurie daugelį atevjų turi rezultatą.
*) «Darugiškumas» - noras kartu [su kuo nors] patirti TE.
*) «Galiu» - yra pagrindas manyti, jog atlikus veiksmus, bus rezultatas.
*) «Azartas» - TE noras nuo laimėjimo.
*) «Sportinis interesas» arba «noras rungtyniauti» - džiaugsmingas noras žaisti.
(Galima patikrint ką tu patiri – azartą arba sportinį interesą – pagal skirtumą tarp džiaugsmingų norų ir mechaniškų požymiai; pavyzdžiui, įsivaizduoji, kad tu pralaimi (arba tuos atvejus, kai pralaimi), o NE neatsiranda, o kai įsivaizduoji, kad tu laimi (arba tuos atvejus, kai laimi), TE neatsiranda).
*) «Pasiteisinimas» - pasakojimas apie savo suvokimus, siekiant sumažinti kaltės jausmą.
*) «Pagarba [žmogui]» - SU + noras pozityvių pripiešimųк + noras slopinti šio žmogaus elgesio analizę.
*) «Atpažinimas (idėjos)» - momentinis NšS-aiškumo pasiekimas be išankstinio pasiruošimo. Rezonuoja su įsitikinimu, jog šis aiškumas jau yra žinomas man.
*) «Atpažinimas (žmogus)» - artumo pasireiškimas [rezonuojantis su šio žmogaus pasireiškimais] be išankstinio tyrinėjimo [šio žmogaus]. Rezonuoja su įsitikinimu, kad šis žmogus yra seniai artimas man.
*) «Pasikeitimas» – naujo įpročio sukūrimas pastangų dėka.
*) «Kliūtis» - suvokimai, kuriems pasireiškiant nėra įgyvendinamas džiaugsmingas noras.
*) «Įsimylėjimas» - noras turėti [žmogų] (ir lydomos NE) + seksualinis noras.
*) «Stebėjimas» - suvokimų fiksavimas, sukeltas džiaugsmingu noru pasiekti aiškumą [tyrinėjamų suvokimų atžvilgiu].
*) «Sekimas» - suvokimų fiksavimas, sukeltas mechanišku noru sužinoti apie tyrinėjamus suvokimus.
*) «Lavinimas» - suvokimai, dėl kurių didėja bet kurių NšS savybių spektras ir intensyvumas.
*) «Pagalba [vieno žmogaus kitam]» - veiksmai, suderinami su savo dn, kurių nori tas žmogus, kad tu padarytumei įgyvendinant jo dn.
(Formuluotė nelabai tinkama, tačiau nėra noro ją patobulinti.)
*) «Įtaka [vieno žmogaus įtaka kitam]» - veiksmai, kuriuos sukelia džiaugsmingi norai kito žmogaus pasikeitimams, kai šis žmogus neturi džiaugsmingų norų tavo veiksmams, taipogi neišreiškia nonorą, kad tu atliktumei šiuos veiksmus.
(Formuluotė nelabai tinkama, tačiau nėra noro ją patobulinti.)
*) «Spaudimas [kai vienas žmogus spaudžia kitą]» - veiksmai, kuriuos sukelia džiaugsmingi norai kito žmogaus pasikeitimams nepaisant to, jis periodiškai nenori, kad tu darytumei tai, bet tuo tarpu jis nedaro tokių veiksmų, nukreiptų į tai, kad nustotų būti tavo veiksmų objektu.
(Formuluotė nelabai tinkama, tačiau nėra noro ją patobulinti.)
*) «Prievarta [vieno žmogaus prievarta kitu atžvilgiu]» - veiksmai, kuriuos sukelia mechaniškas noras pakeisti kito žmogaus elgesį arba jo suvokimų turinį, nepaisant to, kad jis atvirai pareiškia savo nenorą, kad tu tai darytumei.
(Formuluotė nelabai tinkama, tačiau nėra noro ją patobulinti.)
*) «Susirūpinimas [vieno žmogaus apie kitą]» - veiksmai, kuriuos sukelia mechaniškas noras, kad kitas žmogus patirtų pasitenkinimą.
*) «Apsinuodijimas [nuo liūdesių]» - staigus NF sustiprėjimas su sekančiu neigiamų pojūčių atsiradimu (beveik 100% identiški apsinuodijimui maistu), kuris įvyko dėl liūdesių pasireiškimo.
*) «Užduotis» - atkaklus dn pakeisti suvokimus.
*) «Šeimyniškumas» - būsena, kuri atsiranda slopinant dn, siekiant palaikyti įsitikinimą, (savyje ir kituose žmonėse, kad priklausai tam tikram kolektyvui.
*) «Kasdieniškumas» - būsena, kuri atsiranda slopinant dn, siekiant palaikyti įsitikinimą, (savyje ir kituose žmonėse, kad viskas yra žinoma ir nuspėjama.
*) «Saviplaka» - mechaniško noro įgyvendinimas apibūdinti kitiems žmonėms (įskaitant ir įsivaizduojamiems) arba sau pačiam, ką žmogus laiko savo liūdesiu (įskaitant tai, ką jis nepalaikytų liudesiu, būdama už NE ribų), lydoma gniaužiančių NE (t.y. beviltiškumu, savęs gailėjumuisi ir t.t.), taipogi pasipūtimu ir/arba pasitenkinimu nuo to, kad jis turi daug stiprių liūdesių. 

(Dar saviplaka yra naudojama tam, kad išstumtų baimę dėl NP sau ir kitų žmonių pusės – veikia mechanizmas, įtvirtintas vaikystėje: kuo greičiau prisipažink apie bet ką, ir tave ne taip stipriai nubaus, nes „gulinčio nemuša“). 

*) Žodžių junginis «tam, kad» tapatus žodžių junginiui «buvo mintis «aš darau tam, kad..»».
(Jeigu naudosite šį terminą tokia reikšme „tam, kad“, galėsite išvengti daugybę pripiešimų ir koncepcijų). Pavyzdžiui, tu jau nebepasakysi, kad „medis giliai įsišaknija tam, kad stipriai laikytųsi“. 
*) «Žvėdžiaugsmas» = žvėriškas džiaugsmas

*) «Nušvitęs įprotis» - veiksmas, kuris kiekvieną kartą yra mažiausiai lydimas pastangomis sukurti tam tikrą NšS, arba, daugiausia, šio NšS apraiška.
*) „Darbų frontas“ – užduočių visuma.

*) „Dogmatiškumas“ – griežtas įsitikinimas besąlygišku savo koncepcijų rinkinio teisingumu, lydimas patvaraus jų analizės agresyvumo. 

*) „Įsimylėjimas“ – noras turėti [žmogų] (ir jį lydinčios NE – GS, kvailumas, agresija) + seksualinis noras [jam] + rūpestis juo.  

Tokiu būdu, terminą „įsimylėjimas“ aš vartoju beveik visiškai negatyvia reikšme (visi suvokimai, įeinantys į įsimylėjimą, išskyrus seksualinį norą, yra labai stipriais niūrumais). Žinoma, santykiuose tarp įsimylėjusių dažnai įsimaišo švelnumas, erotinis potraukis, simpatija (bet tik momentais, kai turėjimo troškimas ir rūpestis netikėtai minimaliai sumažėja), bet 99%  įsimylėjimas – tai būtent dvoki NE košė, kuri įprastai pateikiama po švelnios aistros ir kažko patrauklaus padažu. Jeigu tu labiau jauti švelnumą, simpatiją, grožio jausmą, tam tikslinga parinkti kitą terminą. 

*) „Nuslinkimas“ [į niūrumus] arba „užmigimas“ – laipsniškas NF, bukumo, nenoro daryti pastangas sustiprinimas,  džiaugsmingų norų ir NšS nusilpimas, supratimo tame, kas vyksta, dingimas.  

*) „Kasdienybės spąstai“ – situacijos, kuriose įvyksta „užmigimas“.  

*) „Priešinimasis nuslinkimui“ – pasiryžimo įveikti nuslinkimą, kovos džiaugsmo, entuziazmo, amžino pavasario ir kitų kūrimas; pradedu dėti pastangas.

*) „Bevalis nuslinkimas“ arba „sutaikymas“ – suprantu, kad įvyksta nuslinkimas, nesipriešinu beviltiškumo, pasmerktumo, kaltės jausmams ir kt.. Nededamos jokios pastangos. 

  *) „Snieguolės“ – NšS suliepsnojimai, savaime atsirandantys supratus, jog tam tikrą laiką nedariau pastangų, o dabar su entuziazmu noriu pradėti jas daryti. 

*) „Juodas ištirpimas“ – pastangų nedarymas, NšS nejautimas ir to nesupratimas (pavyzdžiui, dėl ChA, mN, NE atsiradimo). 

*) „Skyrimo tramplinas“ – efektas, kai skyrimas ir užduoties aprašymas sukelia DN ją išspręsti, daryti pastangas. Kitaip sakant, tai skyrimo ir DN rezonanso efektas (skyrimas ryškiai rezonuoja su skirtingais NšS, kas įrodo tai, kad nemechaniškas skyrimas – tai NšS).

*) „Pastangų taranas“ arba „kovos azartas“ arba „sandarinimo noras“ – džiaugsmingas noras intensyvinti praktiką, kuris atsiranda pastangų darymo proceso dėka.

*) „Inkštimas“ – minčių, kaip pavyzdžiui „noriu, kad būtų DN“, „kodėl nėra pastangų?“ ir t.t., kurios nesukelia DN ir pastangų atsiradimo, srautas.

*) „Kibios mintys“ – minčių, kaip pavyzdžiui „noriu, kad būtų DN“, „kodėl nėra DN pastangų?“, „noriu intensyvinti praktiką“ ir t.t., kurios veikia kaip nušvitę faktoriai, t.y. sukelia DN, pastangų arba jų intensyvinimo atsiradimą.    

*) „DN placdarmas“ – noras, kurio realizacija, atitinkamai spėliojimus, sudarys sąlygas, kurių dėka bus įmanoma realizuoti tam tikrus kitus DN.      

*) „Priklausomi DN“ – DN, kurie atitinkamai spėliojimus, gali būti realizuojami, jeigu DN-placdarmo realizacijos dėka susidarys tinkamos sąlygos.

*) „DN rūkana“, „DN vėjavarta“ – efektas, kai už vešlaus DN atžalyno pradeda apsidrumsti, migloti „vieningi tikslai“, „ciklonai“, taigi laikas nuo laiko būtina išskirti juos tarp kitų šėlstančių DN. 

*) „Atradimas“ – bet koks iš trijų reiškinių:

a) sąmoningo aiškumo fragmentas, aprašantis anksčiau nežinomą praktikuojančiam dėsningumą,

b) naujo NšS arba naujo atspalvio, naujos kokybės jau žinomo NšS, tuo pačiu NšS-aiškumo, džiaugsmingo noro išgyvenimas,

c) naujas skyrimas, t.y. naujo, laisvės nuo mechaniškos skiriamosios sąmonės, laipsnio pasiekimas.

*) „Šalutinis atradimas“ – atradimas, atsirandantis tyrimo procese, bet neesantys aiškumo tiriamame dalyke pasiekimo etapu.     

*) „DN karštligė“ – būsena, kai nuo DN pertekliaus prasideda panika susijusi su tuo, kad nėra galimybės visus juos realizuoti tiesiog dabar arba artimoje ateityje. 

*) „Penktasis sargybinis“ arba „atradimų karštligė“ – paniška būsena kartu su DN karštlige, atsirandanti audringo atradimų augimo procese. Sudaro baimių visumą, kurią lydi mintys „nespėsiu užfiksuoti“, „pamiršiu“, „susipainiosiu atradimuose“, „nesugebėsiu juos struktūrizuoti, integruoti į savo pasaulio vaizdą“ ir mechaniški norai sustabdyti atradimų, stebėjimų, pastangų procesą.

*) „Atradimų rangavimas [pagal reikšmingumą]“ – nurodymas į tam tikrus atradimus, kaip į turinčius pirminę („a1r“) arba antrinę („a2r“) reikšmę pasiektame, viename iš šiuo momentu reikšmingiausių, tiksle – „ciklono“ realizacijoje.

*) „Patalpinti atradimą į archyvą“:

a) apibrėžti jį kaip a2r ir išmesti iš darbinio reikšmingiausių atradimų sąrašo.

b) Užrašą apie jį patalpinti apibrėžtoje savo kelionės, savo pasaulio vaizdo schemos vietoje, pagal galimybę nustatyti jo tarpusavio ryšius su kitais atradimais. 

*) „Darbinis atradimų sąrašas“ – sąrašas a1r. Tokio sąrašo sudarymas  padidina pastangų efektingumą.

*) „Tyrimų deviacija“ – patvarus dėmesio atitraukimas į pašalinius atradimus, kurio pasekmėje tyrimas sustabdomas.

Deviacija gali būti motyvuojama:

a) džiaugsmingo noro apimti tam tikrą su atradimų tyrimais susijusią visumą arba

b) mechaniško noro, išplaukiančio iš penkių sargybinių (pralaimėjimo baimės, pasikeitimų baimės, „nuovargio“ nuo persisotinimo NšS, pasitenkinimo, atradimų karštligės). Šiuo atveju ypač tikslinga ranguoti  atradimus, talpinti į a2r archyvą, tikslinti darbinį atradimų sąrašą.

*) „Įtakos praktikuojančiam darymas“ – veiksmai, motyvuojami DN padaryti praktikuojančio pastangas efektyvesnes, o jo suvokimų sudėtį – labiau nušvitusia. 

*) „Pasyvi įtaka [praktikuojančiam]“ – laukti, kol praktikuojantis nepadarys kokio nors atradimo savarankiškai, naudojant tuo pačiu pagalbinius klausymus, patarimus, prieštaravimus, nurodymus į tam tikrus reiškinius, dėsningumus ir tik tada, kai atradimas bus padarytas, išdėstyti jam tam tikrą informacijos masyvą, priskirtą tam atradimui, kad jis greičiau įsisąmonintų naujas suvokimų apimtis. 

*) „Aktyvi įtaka“ – iš karto išdėstyti praktikuojančiam ir tam tikro atradimo, kurį jis padaręs pastangas galėtų padaryti, formuluotę ir tam tikrą informacijos, susijusios su šiuo atradimu, masyvą, tam, kad:

a) patirtų šio atradimo padarymo nuojautą,

b) patirtų DN patikrinti, savarankiškai įsitikinti to, kas suformuluota, tikslingumu,

c) lygiagrečiai pradėtų daryti pastangas, išeinančias iš prielaidos dėl formuluočių tikslingumo, tokiu būdu gaudamas papildomą patirtį, kuri gali patvirtinti ir išplėsti atradimų visumą,

d) nors ir prarastų reikšmingą vertę – visiškai savarankiško atradimo patirtį, atradimo padarymo žavesį, laimėjimą, kliūčių ir pralaimėjimų įveikimą, amžino pavasario jausmą, pasitikėjimą savimi, tuo pačiu sutaupytų daugybę laiko.

*) „Nuosaiki įtaka“ – galutinės atradimo formuluotės ir tam tikros su ja susijusios informacijos praktikuojančiam pateikimas po to, kai jis padaro reikšmingas pastangas bandydamas savarankiškai pasiekti atradimą, padaro visą tarpinių atradimų eilę.

*) „Jonvabaliai“ – poveikiai, nukreipti į tai, kad atsirastų supratimas, jog jau dabar aš galiu pradėti daryti pastangas arba tiesiog dabar galiu bandyti daryti daugiau pastangų – intensyviau, stipriau, nuoširdžiau ir t.t.: užrašai ant sienų, periodiškas žadintuvo skambėjimas, kito žmogaus veiksmai atitinkamai susitarimus ir t.t..  

*) „Kontroliuojamas atsitraukimas“ – veiksmų būdas, kai tu bandai atlikti tam tikrą praktiką (pavyzdžiui NšS kūrimo), bet supranti, kad tavo pastangos yra menkos, rezultatas blausus ir netenkinantis, bet tu neįlipi į nepasitenkinimą, pilkumą ir neviltį, nepertrauki praktiką, o „nusileidi“ praktikoje, kuri sukelia mažiau ryškų rezultatą ir reikalaujančiose sąlygose mažiau dėmesio (pavyzdžiui, vietoje NšS kūrimo tu pradedi kitą praktiką).

*)  „Įsikibimas“ – veiksmai, atliekami, kai praktikos procese (ypač ilgalaikės formalios praktikos) tu supranti, kad pastangos tapo neryškios, rezultatai išbluko ir pasidarė netenkinančiais. Tada tu tarsi pasipurtai, kaip šuo, pasegi save, prisipumpuoji šviežumu, pastangų aiškumu ir sieki grįžimo prie ankstesnės būsenos, tenkinančio pastangų ir rezultatų laipsnio, nesiimdamas kontroliuojamo atsitraukimo. 

*) „Žaistigrai“ (nuo „žaismingumas“ ir „tigrai“) – NšS, kurios suliepsnoja iš karto po įsikibimo (įprastai tai būna džiaugsmas, pergalė, amžino pavasario jausmas, kovos džiaugsmas).

*) „Padvisusi realizacija“ – kai prisimenu, kad neseniai buvo DN, o aš nespėjau visų realizuoti, pradedu mechaniškai daryti tai, ką laikau jų realizacija, vietoj to, kad ieškočiau DN, kurie yra dabar. Tai yra, aš tik manau, kad realizuoju DN, o iš tikrųjų jų net nėra, yra tik prisiminimas apie juos, todėl šitie veiksmai – mechaniško noro, kuris yra noro turėti, praradimo jausmo, baimės kažką prarasti apsireiškimu, realizacija.

*) „Sukabinta veikla“ – toks buitinių reikalų tvarkymas, kurį lydi interpretacija „tai dalis mano pasiruošimo kelionei NšS pasauliuose, tai reikalai, kuriuos aš noriu atlikti, nes jų atlikimas palengvins mano vienintelio tikslo išsprendimą“. Tuo metu atsiranda silpnas šių reikalų ir NšS rezonansas. 

*) „Nušvitusi formali praktika“ – formali praktika, kuri yra labai efektinga ir lydima intensyvaus NF ir NšS suliepsnojimų.

*) „Formali kaupimo praktika“ – formali praktika, kuri yra lydima silpnų NšS suliepsnojimų tik trumpam laikui padarius pastangas, po ko keičiasi į NF arba „niekas nevyksta“. 

*) „Neasmeniniai suvokimai“ – turintys tokias savybes: kuo jie yra intensyvesni, tuo labiau aš abejoju, jog tai „aš juos jaučiu“ ir , kad „kažkam aš juos jaučiu“. Kai jie pasiekia aukščiausius intensyvumo laipsnius, visiškai dingsta skyrimas „aš juos jaučiu“, „kažkam juos jaučiu“ ir atsiranda kitas skyrimas, rezonansiškai aprašomas frazėmis „suvokimų srautas“, neobjektiniai suvokimai“, „niekieno ir niekam suvokimas“, taip pat atsiranda Vienybės sektoriaus NšS.

*) „Egzistuojantys“ – įprasti suvokimai, patvirtinti mokslu priimta tvarka žmonėmis, kurie jaučia niūrumus + tuos suvokimus, kurie tampa pasiekiami žmogui, šalinančiam niūrumus ir kultivuojančiam NšS.

*) „Mechaniškos skiriamosios sąmonės sustabdymas“ arba „pasaulio sustabdymas“ – reiškinys, kurį lengva patirti bet kokios ciklinio įsitikinimo suvokimo praktikos metu, arba praktikos „ne-kalnai, ne-upės“ metu, arba akivaizdžių išsireiškimų kaip „kalnas – akmenų krūva, Dalaj-Lama – mėsos gabalas“ kartojimo praktikos metu. Rezonansinis aprašymas „pasaulio sustabdymo“ – „netikėtai kalnas tampa dar kažkuo“, t.y. visiškai naujas suvokimas, kurio išgyvenimo dėka atsiranda aiškumas, jog kalnas – ne tik akmenų krūva, kaip ir Dalaj-Lama – ne tik mėsos gabalas, nors, neabejotinai, matyti kalną kaip akmenų krūvą, o Dalaj-Lamą kaip mėsos gabalas – vienas iš adekvačiausių ir neprieštaringiausių būdų (plačiose ribose) interpretuoti pamatytą. 

Sustabdydami pasaulį, mes išeiname už ribas to, prie ko pripratome ir pradedami suvokti tai, ko nepripratome suvokti nepaisant to, kad tai neabejotinai egzistuoja. 

*) „Pasistūmimas apčiuopomis“  - nėra aiškumo suvokimuose, bet yra noras išgyventi tą neaiškių suvokimų gumulą, kuris atsiranda nuo apibrėžtų veiksmų ir yra noras daryti šiuos veiksmus. 

*) „Kreiserio ėjimas“ – būsena, charakterizuojama ryškių NšS, intensyvių pastangų buvimu, rezonuojanti su vaizdu esą jokių kliūčių nebeliko, o tos, kurias dar galima išskirti – tiesiog lukštai, kuriuos lengva sudaužyti.

*) „Trigeris“ – bet koks suvokimas, kuris šiuo momentu sukelia DN intensyvinti praktiką ir/arba stiprinti NšS.

*) „Įvertinimas“ – mintis,  ranguojanti vertinamą, t.y. nustatanti jo vietą tam tikroje vertinimo skalėje ( nuo „labai silpnai išreikšto“ iki „stipriai išreikšto“).

 Kadangi pas mechanišką žmogų NE ir PE automatiškai ir nekontroliuojamai seka mintis ir reikšmingu laipsniu jomis apibrėžiamos (iš dalies jos taip pat apibrėžiamos mechaniško įpročio jausti tam tikras NE ir PE tam tikroje situacijoje), o taip pat atsižvelgiant į tai, kad mintys nesuvokiamos pašaliniais, tuo metu kai emocijos sukelia mažiau ar daugiau „nuskaitomą“ mimiką ir kitus kūniškus apsireiškimus, tai, kalbant apie „įvertinimą“, dažnai įjungiama į šį apibrėžimą ir emocijų, sekančių šias ranguojančias mintis, visumą. 

Esant aukštam automatizmo laipsniui, emocijos tampa ranguojančių minčių pakaitalais, pavyzdžiui, jeigu pas žmogų įtvirtinta tam tikra koncepcija, tai jai prieštaraujantys veiksmai, iš karto sukelia NE – kuo labiau tas prieštaravimas išreikštas, tuo intensyvesnes mintys, tuo pačiu savarankiškai ranguojančių minčių, kurios yra garsiojo vidinio dialogo pobūdžiu, gali beveik visiškai nebūti. Šiuo atveju emocijų intensyvumas tarnauja kaip rangavimo būdas.

Taip pat būtina atsižvelgti į tai, kad dažnai vertinančiai asmenybei  turi reikšmės ne tik tai – kaip ranguojama, kokios emocijos yra patiriamos, bet ir kokie veiksmai seka po to. Todėl, kalbant, pavyzdžiui, apie „ilgalaikį vertinimą“, dažnai turima omeny dar ir einančių po ranguojamų minčių ir emocijų veiksmai, o gal netgi ir tik šitie veiksmai, nepriklausomai nuo emocijų ir minčių.  

Ryšium su tuo, kad tokie įvairūs reiškiniai vienijami žodžio „įvertinimas“ (aš čia neprimenu tokių siaurai-specialių šio žodžio reikšmių, kaip „mokyklinis įvertinimas“), neišvengiama painiava, sukelianti sąmoningo aiškumo nebuvimą bei bukumą.  Jeigu, pavyzdžiui, kažkas apie tave galvoja „jis negražus“ (negatyvus įvertinimas), tuo metu jis gali jausti PE ir PO tau (teigiamas įvertinimas), nes tu nesi jo konkurentas tarp merginų, tuo pačiu jis gali paniekinamai sakyti merginoms apie tavo bjaurumą, t.y. daryti tau nepageidaujamus veiksmus (negatyvus įvertinimas), ir tuo pačiu dėl kontrasto ir tam, kad pabrėžtų savo grožį jis gali artėti prie tavęs,  daryti kažką tavo labui (pozityvus įvertinimas) – pavyzdžiui, ims tave į prestižinį vakarėlį su daugybe gražių merginų, prie kurių kitu atveju tu netgi negalėtumei priartėti. Ir šioje painiavoje argi galima pasakyti – koks yra jo tavęs „įvertinimas“? Šios painiavos įveikimui būtina nustatyti – kas gi yra „įvertinimas“ ir aš teikiu pirmenybę sustoti ties tuo, kad įvertinimas tai būtent ranguojanti mintis. 

*) „Aukštas įvertinimas“ – mintis, kuri aukštai ranguoja vertinamą [pagal nurodytą arba numatomą skalę].

*) „Pozityvus įvertinimas“ („pįv“) – PE, patiriamos šiuo momentu įvertinamam (nepriklausomai nuo to aukštai ar žemai įvertintas vertinamas).

*) „Konstruktyvus įvertinimas“ – veiksmų (arba ne veiksmų )atlikimas, nukreiptas į vertinamo norų realizacijos sąveiką (nepriklausomai nuo to – aukštai ar žemai, pozityviai ar negatyviai įvertintas vertinamas).

*) „Ženklinis įvykis“ arba „ženklas“ – įvykis, kai:

a) yra nelauktas ryškus jo rezonansas su paslapties jausmu, žavesiu, įtempto gyvenimo pilnatve;

b) yra DN sustoti, sustingti, kuo labiau visais jausmais „įsiurbti“ šį įvykį ir su juo rezonuojančius NšS.

*) „Ženklinis sutrikimas“ – ženklinis įvykis, kuriuo metu tu įsitikinęs tuo, kad veikei su visišku aiškumu ir dėmesingumu, darei efektingus ir tikslius žingsnius, o pasekmėje išeina tai, kas įvyksta, jeigu tu veiki išsiblaškęs, paveiktas buitinių marazmų.  

*) „Nušvitęs pasirinkimas“ – įvyksta, kai realizuojamas tas DN, kuris šiuo momentu stipresnis negu kiti (t.y. jeigu ir yra koncepcijų, mechaniškų norų NE ir kitų niūrumų įsimišimas, tai ne kritiškas, nekeičiantis pasirinkimo).

*) „Didelis kasdienybės atotrūkis“ – efektyvus būdas mechaniškai pertraukti įprastą niūrumų srautą – nuvažiuoti į kelionę, sudaryti sau sąlygas staigiai nors mėnesiui pakeisti ir aplinką, ir bendravimo ratą, ir užsiėmimą. Darant pastangas tai leidžia lengviau įkalti pleištą į ištisinę kasdienybės sieną, išjudinti patvarią niūrumų grandinę. 

*) „Kūno praplovimo NšS praktika“ -  jausdamas tam tikrą NšS, atkreipi dėmesį į skirtingas kūno dalis ir įsivaizduoji, kad NšS pasistumia ten, jaučiamas ten, spinduliuoja šioje kūno dalyje. Efektinga yra lydėti tai „įšokimu“ į malonaus, vėsaus, spinduliuojančio šviežumo pojūtį šioje dalyje.

*) „Sustiprinta kūno praplovimo NšS praktika“ –noro, išreikšto mintimi „tegul ši kūno dalis spinduliuoja NšS“, „tegul šis kūnas taps Budos kūnu“, „tegul kiekvienas galės paimti iš šios vietos NšS“, „tegul visas kūnas taps NšS telkiniu“ lydėjimas. Šios mintys rezonuoja su ištikimybe, atsidavimu, kurie yra labai efektyviais siekiant protrūkių praktikoje.

*) „Jaunystė“ – būsena, kai atsikūrimas po orgazmų, stiprių niūrumų, apsinuodijimų maistiniais nuodais, o taip pat pažintinio, varomojo aktyvumo prabudimas vyksta palyginus greitai – dar iki to laiko, kol prasidės naujas apsinuodijimas.

*) „Senatvė“ – būsena, kai tolesnis apsinuodijimo aktas prasideda dar neatsikūrus nuo praėjusio, ko pasekmėje nėra džiaugsmingų norų pažinti, judėti, tyrinėti, keistis, kovoti dėl NšS. Pas daugelį žmonių senatvė prasideda jau nuo  22-23 metų. Nors to ir galima išvengti, išsprukti galima tik pradėjus daryti desperatiškas ir/arba džiaugsmingas pastangas. 

*) „Sinoniminių NšS reikšmių eilės“ – žodžiai, reiškiantys įvairias vieno NšS savybes – įvairų intensyvumą, gilumą, skvarbumą ir t.t. NE kiekvienoje kalvoje turi daugybę sinonimų – pavyzdžiui, nerimas, susirūpinimas, neramumas, nuogąstavimas, sumišimas – visa tai yra vienos NE sinonimai. O ar galima rasti sinonimą NšS-ištikimybei? Amžino pavasario jausmui? Jų nėra, nes žmonija dar neturi NšS išgyvenimo patirties. Būtina kurti kalbą. Ir netgi tada, kai atrodo, jog yra pakankamai sinonimų, pavyzdžiui - gražus, nuostabus, stulbinantis, žavus – jie yra tuščiais žodžiais, t.y. reiškiančiais ne apibrėžtas grožio jausmo savybes, o  PE, SavS, SG, norą darytį įspūdžius, o taip pat visiškai neturinčiais reikšmės, miglotais štampais.

Sinoniminių eilių kūrimas yra tikslingas, nes jų naudojimas leidžia aiškiai skirti NšS, o kuo aiškiau NšS išskirtas, tuo ryškiau ir patvariau jis reiškiasi. Tai taip pat leidžia palengvinti praktikuojančių bendravimą. 

Atskira užduotis – terminų, reikalingų patvarius NšS akordų žymėjimui, kūrimas.

*) „Apibrėžimų suteikimo praktika“ – ypatingai efektyvi ir įdomi praktika, nukreipta į įpročių kurti aprašinėjimus ir apibrėžimus, struktūrizuoti atradimus ir stebėjimus,  be kurių neįmanoma arba labai apsunkinta kelionė į NšS, formavimą.  Praktikos esmė suteikti apibrėžimus, atrodo, labiausiai „suprantamiems“ daiktams – pagalvė, sutikimas, pavasaris, laukimas ir t.t.

Matematikos studijavimas (jeigu tai suteikia malonumą) suteikia puikius įpročius, kuriuos galima naudoti ir apibrėžimų paieškai, ir tuo pačiu atradimų aprašinėjimui ir struktūrizavimui. 

*) „Struktūrizacijos noras“ – džiaugsmingas noras atlikti paskutiniu laiku padarytų atradimų apžvalgą ir įvesti terminų visumą, kas leidžia:

1) palengvinti atradimų apžvalgą, išdėstymą

2) palengvinti atradimų integravimą į egzistuojančią įsivaizdavimų sistemą

3) išvalyti neaiškumus savo įsivaizdavimuose, atradimuose ir prieiti maksimaliausio aiškumo laipsnį
4) apreikšti ir sustiprinti džiaugsmingus naujų atradimų norus, nuojautą, norą tyrinėti.

Struktūrizacijos ir džiaugsmingas naujų eksperimentų, stebėjimų noras sudaro „komplementarią, tyrinėjimo porą“, kurioje pirmo ir antro noro lyginamasis svoris nustatomas paprastu būdu – kas stipriau, tai ir realizuojama.

*) „Fiks-idėja“ – mechaniškas noras, lydimas bet kokios agresyvaus atsisakymo nuo pasiūlymo jį praanalizuoti formos. 

*) „Smauglio laikas“ – dienos laiko tarpas, kurio metu, dėl ankstesniais metais susiformavusio įpročio jausti stiprias NE, prasideda santykinis nuosmukis.

Pavyzdžiui, jeigu tu daugelio metų bėgyje eidamas į mokyklą, jautei stiprias NE, tai gali būti rytas.  Jeigu suprasi, kad šiuo metu yra smauglio laikas, lengviau pradės reikštis šio mechanizmo įveikimo atkaklumas ir pasiryžimas, galėsi daryti mažiausiai, ką galima padaryti, pavyzdžiui, „šaltąsias“ formalias praktikas.

*) „Hipotezė“ – prielaida, kurią [džiaugsmingai] norisi ištirti.

*) „Progresinis socialinio eksperimento (SE) tikslas“ – vienas iš SE atlikimo tikslų – tas, kuris sėkmingos realizacijos atveju gali sukelti pasikeitimus tam tikruose socialiniuose sluoksniuose, kurie savo ruožtu dabar arba artimiausioje ateityje gali padaryti dalį visuomenės jautresne arba tolerantingesne TKP idėjoms.

*)  „Ekstatiškumo laipsnis“ – toks NšS savybių apsireiškimo laipsnis, kai atsiranda rezonansas su ekstatiška palaima, t.y. NšS tampa pagal apibrėžimą „ekstatiškas“. 

„Intensyvumas“ turi pirmaeilę reikšmę, bet apibrėžtą įtaką ekstatiškumo atsiradimui suteikia ir kitos NšS savybės – skvarbumąs, apimties platuma, giluma. 

*) „Pabėgėlis“ – praktikuojantis, kuriame, pasiekus NF nusilpimą, periodišką silpno NšF apsireiškimą, retų silpnų NšS suliepsnojimus, dominuojančia jėga tampa pasitenkinimas ir noras palaikyti šį pasitenkinimą.  Siekimas, nuoširdumas, džiaugsmingi norai tyrinėti vis sumažėja, pasitenkinimo noras juos išstumia. 

*) „Karys“ – toks praktikuojantis, kuriame priklausomai nuo to, kaip nusilpsta NF, stiprėja NšF, padažnėja ir sustiprėja NšS suliepsnojimai, įvyksta siekimo, nuoširdumo, džiaugsmingų norų tyrinėti, tęsti nepriekaištingą laisvės gynimą nuo niūrumų ir tuo pačiu nuo pasitenkinimo, sustiprėjimas.   

*) „Raftingas“ – toks džiaugsmingų norų realizacijos būdas, kurio metu nedaromos pastangos, t.y. nesireiškia noras sustiprinti, pagreitinti, suintensyvinti džiaugsmingų norų realizaciją. 

*)  „Užpleišijimas“ – reiškinys, kurio metu noras tęsti bet kokią veiklą neatsitraukiant, nugali norą atsitraukinėti į niūrumų šalinimo pastangų darymą ir/arba NšS kūrimą. 

*) „Startinis sambrūzdis“  - būsena, kuri įvyksta, kai yra noras tyrinėti, bet tuo pačiu nežinau tiksliai – ką daryti, nuo ko pradėti, ir vietoj to, kad atsisėsčiau ir ramiai viską apžvelgčiau – kokie norai, kokios idėjos atsiranda, aš pradedu visko iš eilės griebtis, ko pasekmėje išeina patirties atplaišos, daugybė neaiškumų. 

Dėl to, kad viskas neaišku, gali netgi nusilpti arba dingti noras tyrinėti, atsirasti skeptikas „ne, jau per daug viskas supainiota, aš niekada nesusiprasiu šiame“. Toks metodas (griebtis visko iš eilės ir tyrinėti) teikia džiaugsmą tik tada, kai yra stiprus tyrimų troškimas, tada visi šitie neaiškumai rezonuoja su nuojauta, yra DN  5-10 viską išaiškinti.

*) „Grotas“ – neaiškumas, kuris apsireiškia tyrinėjant ir rezonuoja su nuojauta [jo ištyrimo].

*) „Prisipildimas“ arba „pilnumo jausmas“ – suvokimas, kuris atsiranda ir sustiprėja, kai apsireiškia NšS ir DN, kai daromos pastangos NšS siekimo ir atsilaisvinimo nuo niūrumų praktikoje. Rezonansinis aprašymas „gyvenimas pripildytas iki kraštų“.

* ) „Prisisotinimas“ – suvokimas, atsirandantis nuo NE, PE, mechaniškų norų ir kitų niūrumų patyrimo ir realizacijos. Koks didelis bebūtų prisisotinimas, jis niekada nesukelia „prisipildimo“ – visada lieka skausminga būsena, kuri aprašoma žodžiais „tarsi viskas įkrenta į statinę be dugno“, „niekas nedžiugina“, „viskas veltui“.  Įprasta žmonių, ieškančių išsigelbėjimo nuo pilkumos, apatijos, kitų NE, klaida – bandyti užmušti tai įspūdžiais, t.y. padidinti prisisotinimą, tuo tarpu vienintelis būdas tai padaryti – stiprinti pilnumo jausmą.   

*) „Užsistumti“ – jausti intensyvų pasitenkinimą nuo įspūdžių ir/arba stiprų norą jausti ir stiprinti prisisotinimą, užsipleišėti įspūdžių gavimo veikloje, tuo pačiu bet kokia išorinė įtaka sukelia intensyvų susierzinimą, o bet kokia mintis apie tai, kad reikės atsitraukti – yra staigaus pilkumos sustiprėjimo, nuobodulio, kasdienybės baimė.

*) „Trintukas“ – terminas, pakeičiantis visiškai antiseksualų, antierotinį žodį „poza“ – kūnų pozicija, užimama su tikslu patirti seksualinius ir erotinius pojūčius.

*) „Atradimų geizeris“ – nušvitusi būsena, kai vienas po kito atsiranda NšS aiškumai, vienas po kito įvyksta atradimai ir apsireiškia ryškūs NšS.

*) „Kometos branduolys“ – (arba tiesiog „branduolys“) – NšS grupė, kuri tam tikru momentu aiškiai ir ryškiai reiškiasi.

*) „Kometos uodega“  - (arba tiesiog „uodega“) – NšS grupė, kuri lydi branduolio apsireiškimą, rezonuoja su juo, bet reiškiasi ne taip ryškiai ir aiškiai, ir dažnai netgi nėra visiško aiškumo tame – kokios būtent NšS įeina į šią grupę.

*) „Bazinis lageris“ – būsena, kuri periodiškai man pasiekiama ir kurios metu yra įsitikinimas > 5 tame, kad būdamas joje, su didele tikimybe aš darysiu atradimus dažniau, negu tai įvyksta dabar, kad mano gyvenimas taps žymiai labiau pripildytas man patraukliais suvokimais. 

*) „Marmot“ – įvykis, kurio prisiminimas tapo tvirtu nušvitusiu faktoriumi bet kokiam NšS.

*) „Kandžiojantis žvėrelis“ – noras priešintis pasitenkinimui, atsirandančiam po nušvitusio fono apimties padidėjimo ir niveliuojančiam šio padidėjimo efektui.

*) „Marmoto uostinėjimas“ – aiškumo tame, kad bet kokia situacija gali tapti marmotu, palaikymas – štai kažkas įvyksta tiesiog dabar, pavyzdžiui, kadangi iš anksto niekada nenuspėsi, nes marmotais tampa įvairiausios situacijos – netgi tos, kuriose nebuvo jaučiami NšS. Marmoto uostinėjimas sumažina kasdienybę, pilkumą.

*) „Kandžiojanti žvėrelė“ – noras, kad apsireikštų kandžiojantis žvėrelis situacijoje , kai po nušvitusio fono apimties padidėjimo atsiranda pasitenkinimas.

*) „Piktas laivelis“ – suvokimai
a) apsireiškiantys tuo laiku, kai yra negatyvus fonas (dažnai lydomi negatyvių fizinių pojūčių, staigių NE suliepsnojimų), kai atsiranda aiškumas tame, kad aš esu užpakalyje, kad nėra nušvitusio fono, kai atsiranda mintis „gal pabandyti pašalinti NF“, „gal pabandyti įšokti į NšS“.

b) Susidedantys iš minčių „nu ir tiek to“, „paskui pabandysiu pašalinti NF, dabar man tai nerūpi“, „pavargau, dabar nenoriu“, staigių susierzinimo ir netgi agresijos suliepsnojimų, nukreiptų į viską, kas turi ryšio su praktika, su praktikuojančiais, su NšS.

c) Dažnai lydimi laiko užmušimo veiksmų – įsitraukimas į bukinantį žaidimą mobiliajame telefone arba kompiuteryje ir t.t.

*) „Suglebęs nykštukas“ – tas pats, kaip ir „piktas laivelis“, tik vietoj susierzinimo ir agresijos atsiranda niūrumas, neviltis, apatija.

*) „Džeris“ – noras šalinti piktą ir suglebusį nykštuką, perlaužti pasinerimo į NF ir NE, kartas po karto įšokinėti į NšS.

*) „Tomas“ – noras, kad apsireikštų Džeris. 

*) „Bukostenia“ (graik. Asthenia – silpnumas) – negatyvių reakcijų į norą skirti tavo esančius suvokimus visuma. Susierzinimas, nepasitenkinimas, mintys „kaip nors vėliau“ ir t.t. – visos tos reakcijos, kurios malšina norą skirti savo suvokimus. 

*) „Žvalgybos kova“ – kitaip „mini-šturmas“ t.y. šturmas su labai žemu pastangų intensyvumu, 3-4.  Tikslas – suvokimų žvalgybos kovos metu stebėjimas (kaip kovoje, situacijoje, kai būrys eina į priekį, į ugnį, ir priešininkas pradėjo šaudymą, reiškia savo ugnies taškus).  Tai leidžia iš anksto pasiruošti tam, kad šturmo momentu apsireikš šios kliūtys, iš anksti išstudijuoti jas, būti jam pasiruošusiu.

*) „Poreikis“ – intensyvus ir patvarus džiaugsmingas noras.

*) „DN pasikeisti“ – džiaugsmingas noras jausti ne tas būsenas, kurias jaučiu kaip taisyklė, o tas, kurias aš jaučiau laikas nuo laiko, kuriose yra daugiau patrauklių suvokimų: daugiau malonumo, mėgavimosi, gyvenimo pilnumos, intereso, nuojautos ir t.t. Tai yra, faktiškas bet koks DN pasikeisti TKP praktikuojančiam – tai DN jausti didelę NšS apimtį, arba bendriau sakant, DN jausti būsenas, kuriose jaučiama didesnė NšS apimtis. Pavyzdžiui, norą iškeliauti į Himalajus aš priskiriu prie noro pasikeisti, jeigu šis noras įvyksta NšS, kurie atsiras kelionės metu,  nuojautos dėka.

*) Progresyvūs veiksmai“ – bet kokia veiksmų visuma, stimuliuojanti žmogų stebėti ir tyrinėti savo būsenas, kas, kaip žinoma, atveda žmogų prie NšS apimties padidėjimo arba mažiausiai prie NšS patyrimo tikimybės padidėjimo (tarpininkaujant DN pasikeisti apsireiškimui).
